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Robert LEWANDOWSKI
radca prawny
Komenda Gléwna Policji

Prawne aspekty udziatu Policji
w przedsiewzieciach artystycznych

W zwiazku z prosba Rzecznika Prasowego Komendanta
Gléownego Policji o przedstawienie rozwigzan prawnych
umozliwiajacych Policji udzial w przedsiewzieciach arty-
stycznych Dyrektor Biura Prawnego KGP zwrécil sie do Dy-
rektorow Biura Finansow KGP 1 Biura Logistyki Policji KGP
o zajecie merytorycznych stanowisk w kwestiach poruszo-
nych w pismach — Rzecznika Prasowego Komendanta Gléw-
nego Policji z dnia 5 grudnia 2008 r. oraz Dyrektora Biura
Prawnego KGP z dnia 16 grudnia 2008 r.

Odpowiadajac Zastepca Dyrektora Biura Finanséw
KGP podzielit poglad Biura Prawnego KGP ,w zakresie bra-
ku podstaw prawnych do instytucjonalnego angazowania
Policji w przedsiewziecia o charakterze komercyjnym, w tym
w szczegdlnosci produkcje filmow lub uczestnictwo w impre-
zach artystycznych” oraz przedstawil opinie w niniejsze]
sprawie. Z kolei Dyrektor Biura Logistyki Policji KGP
stwierdzil, ze ,w Swietle obecnie obowiqzujqcych przepisow
brak jest podstaw prawnych i mozliwosci uzyczania sprzetu
i wyposazenia do celow komercyjnych” (z wyjatkiem sprzetu
transportowego nieoznakowanego udostepnianego odplat-
nie/nieodplatnie wraz z kierowca) oraz wyrazil opinie o wy-
korzystywaniu wyposazenia 1 sprzetu nalezacego do Policji



w przedsiewzieciach filmowych 1 artystycznych realizowa-
nych przez podmioty zewnetrzne.

Ponizej przedstawiam moje stanowisko w kwestii
prawnych aspektéow udzialu Policji w przedsiewzieciach ar-
tystycznych, uwzgledniajace poglady merytoryczne Biura
Finanséw KGP oraz Biura Logistyki Policji KGP.

1. Podstawowe zadania Policji

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (Dz. U. z 2007 r. nr 43, poz. 277, z pdézn. zm.) Policja
jest umundurowana i uzbrojong formacja stuzaca spoteczen-
stwu 1 przeznaczong do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do
utrzymywania bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego.
W mys$l art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy jednym z podstawowych
zadan Policji jest inicjowanie i1 organizowanie dziatan, maja-
cych na celu zapobieganie popelnianiu przestepstw
1 wykroczen oraz zjawiskom kryminogennym i wspoétdziala-
nie w tej kwestil z organami panstwowymi, samorzadowymi
1 organizacjami spolecznymi. Przepis ten jest ogdlna podsta-
wa_do podejmowania przez Policje dzialan prewencyjnych
oraz do wspélpracy z innymi podmiotami, w tym do realizo-
wania z nimi wspélnych przedsiewzieé. Z treéci tego przepisu
wynika, ze do realizacji czynnosci stuzbowych z udzialem
innych podmiotéw musza byé kumulatywnie (facznie) spel-
nione zaréwno przestanki podmiotowe (mozliwe jest podej-
mowanie wspélnych dzialan jedynie z organami panstwo-
wymi, samorzadowymi 1 organizacjami spolecznymi), jak
1 przestanki przedmiotowe (podejmowane wspdlnie dzialania
powinny mie¢ na celu zapobieganie popeinianiu przestepstw
1 wykroczen oraz zjawiskom kryminogennym).

Na gruncie art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o Policji nalezy
takze wyraznie odr6zni¢ wspdlne przedsiewziecie Policji
z udzialem podmiotéw panstwowych, samorzadowych i spo-



lecznych, stuzace promocji Policji oraz spoleczenstwu, od
dzialan komercyjnych stuzacych przede wszystkim podmio-
tom prowadzacym dziatalno$§é gospodarcza (poszczegdlnym
przedsiebiorcom). Niewatpliwie bowiem w katalogu podsta-
wowych zadan Policji nie mieéci sie Swiadczenie ustug ko-
mercyjnych — tak odplatnie, jak 1 nieodptatnie -
poszczegblnym podmiotom zycia publicznego 1 gospodarczego.

2. Zakaz uczestnictwa w jakiejkolwiek dzialalnosci,
w tym gospodarczej, jesli moglaby prowadzi¢ do
wykorzystania autorytetu urzedowego, informacji
stuzbowych lub $rodkow publicznych do celow po-
zasluzbowych albo w sposéb sprzeczny z ich prze-
znaczeniem

7 kolei, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca

1996 r. o niektérych uprawnieniach pracownikéw urzedu

obstugujacego ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych

oraz funkcjonariuszy i pracownikéw urzedéw nadzorowanych
przez tego ministra (Dz. U. nr 106, poz. 491, z p6zn. zm.)
jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

1 Administracji, Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej, Strazy

Granicznej 1 Obrony Cywilnej, zwiazki zawodowe oraz funk-

cjonariusze 1 pracownicy tych jednostek nie moga uczestni-

czy¢ w zadnej dziatalnoéci, w tym gospodarczej, je§li mogtaby
ona prowadzi¢ do wykorzystania autorytetu urzedowego,
informacji stuzbowych lub §rodkéw publicznych do celéw po-
zashuzbowych albo w sposéb sprzeczny z ich przeznaczeniem.

Przepis ten ma zastosowanie do wszelkiej dzialalnoéci za-

rowno jednostek organizacyjnych Policji, jak 1 funkcjonariu-

szy oraz pracownikéw tych jednostek, podejmowanej

w ramach czynno$ci stuzbowych i1 czynnoéci oraz zajeé¢ poza-

stuzbowych.



Powyzszy przepis wspolgra z art. 62 ust. 1 ustawy o Po-
licji, zgodnie z ktérym policjant nie moze podejmowacé zajecia
zarobkowego poza stuzba bez pisemnej zgody przetozonego
ani wykonywa¢ czynnosci lub zaje¢ sprzecznych z obowiaz-
kami wynikajacymi z ustawy badz podwazajacych zaufanie
do Policji.

3. Jednostki organizacyjne Policji jako panstwowe
jednostki budzetowe

Jednostki organizacyjne Policji naleza do sektora
finanséw publicznych, bedac panstwowymi jednostkami
budzetowymi. Zgodnie za$ z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 249,
poz. 2104, z pézn. zm.) jednostkami budzetowymi sa takie
jednostki organizacyjne sektora finanséw publicznych, ktére
pokrywaja swoje wydatki bezpoérednio z budzetu, a pobrane
dochody odprowadzaja na rachunek odpowiednio dochodéw
budzetu panstwa albo budzetu jednostki samorzadu teryto-
rialnego.

Jak trafnie zauwazyt Zastepca Dyrektora Biura Finan-
sow KGP w swoim piSmie, cytowany wyzej przepis ma fun-
damentalne, wrecz ustrojowe znaczenie dla istoty fun-
kcjonowania instytucji finansowych jednostek sektora finan-
s6w publicznych. Zgodnie z nim jednostki te, jezeli osiagaja
okres§lone wplywy 1 dochody, nie moga ich generalnie prze-
znacza¢ na wlasne potrzeby, lecz odprowadzaja je na dochody
budzetu panstwa; ten z kolei jest Zrédlem zasilania plandéw
finansowych tych jednostek, w obrebie ktorych sa realizowa-
ne ich wydatki. W zwiazku z tym poniesione przez Policje
koszty ewentualnego uczestnictwa w przedsiewzieciach fil-
mowych 1 artystycznych realizowanych przez podmioty ze-
wnetrzne nie zostalyby jej zrekompensowane, nawet mimo
odplatnego charakteru tychze przedsiewzie¢. W tej sytuacji



jedynym beneficjentem pobieranych optat bylby generalnie
budzet panstwa, a nie bezposrednio Policja. Ponadto realiza-
cja tych przedsiewzie¢ wiazalaby sie réwniez w warstwie
organizacyjnej z dodatkowymi obcigzeniami stuzb finanso-
wych, zapewniajacych obstuge kasowo-ksiegowa tych dziatan
(koniecznoéé wniesienia przez organizatora przedsiewziecia
oplaty oraz dochodzenie przedmiotowych naleznosci).

Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko Zastepcy Dyrektora
Biura Finanséw KGP, ze Policja jako formacja powotana do
ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz utrzymywania bezpie-
czenstwa 1 porzadku publicznego nie powinna byé jednocze-
$énie Instytucja nastawiona na generowanie dochodéw
budzetu panstwa 1 ich dochodzenie, zwlaszcza w sytuacji
zmniejszenia budzetu Policji, a takze w obliczu priorytetéw
w dzialalno$ci policyjnej oraz konieczno$ci zaangazowania
organizacyjno-kadrowego jej stuzb. Ponadto, zgodnie z art. 35
ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, $§rodki publiczne
powinny byé¢ wydatkowane w sposéb celowy 1 oszczedny,
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw
z danych nakladéw. Jak trafnie zauwazyla Ludmita Lipiec
w ,Komentarzu do art. 35 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych” (LEX 2008), ,,Pod pojeciem celowo-
$ci wydatkowania $rodkéw publicznych nalezy rozumieé za-
pewnienie zgodno$ci dzialan jednostki w  zakresie
dokonywania wydatkow z jej celami statutowymi, optymali-
zacje zastosowanych metod 1 érodkow, ich adekwatnosci dla
osiagniecia zalozonych celéw oraz przyjetych kryteriéw oceny
realizacji celéw 1 zadan. Jest to wybdér przez dysponenta
srodkéw publicznych takiego sposobu finansowania zadan,
ktéry prowadzi do najbardziej efektywnego gospodarowania
s§rodkami publicznymi”. Z kolei Cezary Kosikowski w ,,Sekto-
rze finansow publicznych w Polsce” (Warszawa 2006), zwraca
uwage, ze ,,Celowo§¢ oznacza nakaz gromadzenia i wydatko-



wania publicznych $érodkéw pienieznych jedynie dla osia-
gniecia wytyczonego celu spolecznego, gospodarczego lub
politycznego panstwa. Z zasady tej wynika zatem jednocze-
énie zakaz wprowadzania takich ciezaréw publicznych
1 wydatkéw publicznych, ktére nie sa zwiazane z powin-
noéciami panstwa”.

W Swietle cytowanych komentarzy do ustawy o finan-
sach publicznych oraz stanowiska Zastepcy Dyrektora Biura
Finanséw KGP nie wydaje sie, aby ewentualne uczestnictwo
Policji w przedsiewzieciach filmowych 1 artystycznych reali-
zowanych przez podmioty zewnetrzne mozna bylo uznaé za
wydatkowanie érodkéw publicznych w  sposéb celowy
1 oszczedny.

4. Koszty zwigzane z funkcjonowaniem Policji

Stosownie do tresci art. 13 ust. 1 ustawy o Policji kosz-
ty zwiazane z funkcjonowaniem Policji sa pokrywane z bu-
dzetu panstwa. Zgodnie za$ z jej art. 13 ust. 3 jednostki
samorzadu terytorialnego, panstwowe jednostki organizacyj-
ne, stowarzyszenia, fundacje, banki oraz instytucje ubezpie-
czenlowe moga uczestniczy¢ w pokrywaniu wydatkéw
inwestycyjnych, modernizacyjnych lub remontowych oraz
kosztéw utrzymania i1 funkcjonowania jednostek organiza-
cyjnych Policji, a takze kosztéw zakupu niezbednych na ich
potrzeby towardéw i ushug.

7Z treéci cytowanych przepiséw wynika, iz zasada jest
pokrywanie kosztéw zwiazanych z funkcjonowaniem Policji
z budzetu panstwa, a norma prawna zawarta w art. 13 ust. 3
ustawy o Policji jest wyjatkiem, ktory polega na mozliwosci
uczestniczenia wymienionych w nim enumeratywnie podmio-
tow w pokrywaniu okre$lonych wydatkéw, kosztéw 1 zaku-
pow Policji. Zawarte w tym przepisie katalogi, zarowno
podmiotowy, jak 1 przedmiotowy, maja charakter zamkniety
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1 nie moga by¢ rozszerzane na niewymienione w nim wyraz-
nie inne podmioty badz inne wydatki, koszty czy tez zakupy.
W omawianym wypadku ma bowiem zastosowanie ogélna
regula interpretacji norm prawnych, zgodnie z ktéra wyjatki
od zasady, w tym zwlaszcza przepisy o charakterze finanso-
wym, interpretuje sie w sposéb $cisty.

5. Obowiazek dzialania organ6w wladzy publicznej na
podstawie i w granicach prawa

Nalezy takze zwréci¢é uwage na wyrazona w art. 7 Kon-
stytucji RP zasade legalizmu, zgodnie z ktéra na organy wla-
dzy publicznej zostal nalozony obowiazek dziatlania na
podstawie 1 w granicach prawa. Przepis ten zawiera norme
nakazujaca, aby wszelkie dzialania tego organu byly oparte
na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej, tym samym
zakazuje domniemywania jego kompetencji. Organ wladzy
publicznej nie moze poprzestaé¢ na stwierdzeniu braku zaka-
zu podejmowanych przez niego dzialan; musi wskazaé ist-
nienie szczegblne] normy uprawniajace] go do konkretnego
dziatania. O ile zatem osoba fizyczna ma swobode dziatania
zgodnie z zasada, ze co nie jest wyraznie zabronione przez
prawo, jest dozwolone, o tyle organy wladzy publicznej moga,
dziataé tylko wowczas, gdy prawo je do tego upowaznia. Taka
interpretacja art. 7 Konstytucji RP znajduje potwierdzenie
w utrwalonym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
oraz Sadu Najwyzszego.

Z kolei1 w art. 216 ust. 1 Konstytucji RP jednoznacznie
stwierdzono, ze Srodki finansowe na cele publiczne sa gro-
madzone 1 wydatkowane w sposéb okreslony w ustawie.
Zgodnie za$ z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych (Dz. U. z 2005 r. nr 14, poz. 114, z p6zn. zm.), na-
ruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie
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wydatku ze §rodkéw publicznych bez upowaznienia albo
z przekroczeniem zakresu upowaznienia. Tak wiec wydatku
ze $rodkéw publicznych mozna dokonywaé jedynie na pod-
stawie upowaznienia, ktore wynika z przepiséw prawa rangi
ustawowej. Réwniez w utrwalonym orzecznictwie oraz dok-
trynie zgodnie przyjmuje sie, ze w ramach gospodarki finan-
sowe] jednostkom organizacyjnym sektora finanséw
publicznych wolno tylko to, na co zezwalaja ustawy.

Na przyklad w mysl orzeczenia Gtéwnej Komisji Orzeka-
jacej z dnia 27 wrzeénia 2007 r. DF/GKO-4900-21/24/07/1276
(Biuletyn orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych 2008, nr 1, poz. 5), ,,Dla prawidiowego
przypisania naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okre$lonego w art. 11 ust. 1, konieczne staje sie nie tylko
ustalenie, czy wydatek zostal dokonany (doszto do uszczu-
plenia érodkéw publicznych — poprzez obciazenie rachunku
bankowego lub wyplate z kasy znakéw pienieznych), lecz
rowniez jednoznaczne ustalenie zakresu upowaznienia Ob-
winionego, to jest wskazanie prawnej podstawy upowaznie-
nia do dysponowania $érodkami publicznymi. Brak stosowne;j
podstawy prawnej pozwala uznaé, iz wydatek zostat dokona-
ny bez upowaznienia, natomiast identyfikacja podstawy
prawnej pozwala na ustalenie, czy wydatek miescil sie w za-
kresie upowaznienia, czy tez dokonano go z przekroczeniem
stosownego upowaznienia’.

6. Uwagi koncowe

Przedstawione uwarunkowania formalnoprawne wyni-
kajace z przepisow ustawowych powszechnie obowiazujacych
uniemozliwiaja, moim zdaniem, instytucjonalne angazowa-
nie sie Policji w przedsiewziecia o charakterze komercyjnym,
w tym zwlaszcza w produkcje filméw lub uczestnictwo w im-
prezach artystycznych o takim charakterze.

12



Uwazam, iz malo realne jest takze dokonanie takich
zmian w powolanych przepisach, ktére w przysztosci dopusz-
czalyby instytucjonalne angazowanie sie Policji w przedsie-
wziecia o charakterze komercyjnym. Przepisy te maja
bowiem charakter fundamentalny, ustrojowy oraz tacznie
stanowia uzupelniajaca sie 1 spdjna catoséé. Ich czeéé ma za$
zastosowanie nie tylko do Policji, lecz takze do innych forma-
cji resortu spraw wewnetrznych (ustawa o niektérych
uprawnieniach pracownikéw urzedu obslugujacego ministra
wlaéciwego do spraw wewnetrznych oraz funkcjonariuszy
1 pracownikéw urzedéw nadzorowanych przez tego ministra),
badz wrecz wykracza zakresem swojej regulacji poza resort
spraw wewnetrznych (ustawa o finansach publicznych).

W tym miejscu nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze w obec-
nie obowigzujacym stanie prawnym nie ma przeszkod for-
malnoprawnych do uczestniczenia Policji w przedsie-
wzieciach o charakterze spotecznym (niekomercyjnym).
Udziat Policji w organizowanych przez organy panstwowe
1 samorzadowe oraz organizacje spoleczne réznego rodzaju
festynach 1 uroczystoéciach (np. podczas $§wiat panstwowych)
jest dzialaniem prospotecznym (np. demonstrowanie nowo-
czesnego sprzetu wykorzystywanego przez Policje w walce
z przestepczoscig, oraz pokaz sprawnosci policjantéw). Wia-
$ciwie przeprowadzona autoprezentacja wplywa zas$ na po-
prawe wizerunku Policji w spoteczenstwie, co z kolei
przyczynia sie do wzmocnienia zaufania do naszej formacji,
a poSrednio rowniez do zwiekszenia poczucia bezpieczenstwa
1 utrzymania porzadku publicznego. Z kolei, zapraszanie Po-
licji do udzialu w tego typu przedsiewzieciach $wiadczy
o wysokie] spotecznej ocenie formacji; jest tez potwierdze-
niem stalego zainteresowania zawodem policjanta, co nie-
watpliwie korzystnie wplywa na sytuacje kadrowa w Policji.
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Jak trafnie zauwazyt Zastepca Dyrektora Biura Finan-
séow KGP, w opisanych przypadkach trudno oczekiwaé od
podmiotéw umozliwiajacych promocje Policji, aby ponosilty
koszty finansowe takiej dziatalnosci. Odmienng kwestia jest
dobér przedsiewzieé, w ktorych Policja powinna braé udzial.

Opiniowanie scenariuszy przedsiewzie¢ artystycznych,
ktorych producenci zwracaja sie do Policji o udzielanie pomo-
cy w ich realizacji, gdy pomoc ta wykracza poza ustawowe
obowiazki Policji, a takze wydawanie opinii w tej kwestii
nalezy do zadan Rzecznika Prasowego Komendanta Gléwne-
go Policji. Uzyskanie przez wlasciwego terytorialnie komen-
danta wojewoddzkiego Policji lub Komendanta Stotecznego
Policji pozytywnej opinii w tym trybie wydaje sie wystarcza-
jaca podstawa do wyrazania przez nich zgody na udzial pod-
leglych im policjantéw w danym przedsiewzieciu, czyli na
podjecie przez policjantéw zajecia zarobkowego poza stuzbag
(art. 62 ust. 1 ustawy o Policji).

Luty 2009 r.

14



Maciej SLAWINSKI
radca prawny
Komenda Gléwna Policji

Klauzula tajnosci czynnosci zwiqzanych
z ochronq swiadka koronnego
(opinia prawna)

W zwigzku ze stosowaniem przepisow o ochronie
swiadka koronnego, zwlaszcza dotyczacych wydawania mu
tzw. dokumentéw legalizacyjnych na podstawie art. 14 ust. 1
1 art. 18a ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koron-
nym (Dz. U. z 2007 r. nr 36, poz. 232) Centralne Biuro Sled-
cze Komendy Gléwnej Policji skierowalo do Biura Ochrony
Informacji Niejawnych KGP nastepujace pytania:

1) Czy w razie konieczno$ci wspédldziatania z kierownikami
jednostek samorzadu terytorialnego (w kwestii wydawa-
nia dokumentéw legalizacyjnych — przyp. aut.), z ktérych
wielu nie ma po$wiadczen bezpieczenstwa dopuszczaja-
cych do informacji niejawnych stanowiacych tajemnice
panstwowa, jest mozliwe ujawnienie takich informacji na
podstawie decyzji Komendanta Gléwnego Policji wydane;j
w trybie art. 49 ustawy o ochronie informacji niejawnych?

2) Czy korespondencja zawierajaca wylacznie informacje
o danych przyporzadkowanych do tozsamosci legalizacyj-
nej ze wskazaniem, ze zostaly one wygenerowane w celu
umozliwienia osobie chronionej uzywania innych niz wita-
sne danych osobowych, moze byé opatrzona klauzula, ,,po-
ufne”, co (pod warunkiem posiadania przez kierownika
jednostki samorzadu terytorialnego poSwiadczenia bezpie-
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czenstwa do tej klauzuli — przyp. aut.) dawatoby mozli-
wo$¢ wykonywania czynnosci bez konieczno$ci stosowania
wspomnianego art. 49 ustawy o ochronie informacji nie-
jawnych?

3) Czy mozliwe jest ujawnienie tajemnicy w trybie art. 49
ustawy o ochronie informacji niejawnych przedsta-
wicielom innych instytucji 1 podmiotéw, niemajacych po-
Swiadczen bezpieczenstwa dopuszczajacych do tajemnicy
panstwowej 1 stuzbowej?

Pytania zostaly uzupelnione informacja, ze omawiane
wspoétdzialanie polega na przekazaniu kierownikowi jednost-
ki samorzadowej (prezydentowi/burmistrzowi) informacji na
temat planowanego przedsiewziecia, podstaw prawnych,
a takze danych personalnych wltasciwych dla tworzonej, lega-
lizacyjnej tozsamosci.

Kluczowa dla rozstrzygniecia omawianego problemu
jest odpowiedz na pytanie, czy przekazane kierownikowi jed-
nostki samorzadowej wymienione informacje sa tajemnica
panstwowa. Przepis art. 23 pkt 2 ustawy o $éwiadku koron-
nym zawiera dyrektywe, ze okoliczno$ci dotyczace ochrony
lub pomocy, o ktéorych mowa w art. 14-20 ustawy, stanowia
tajemnice panstwowa. Wyrazam poglad, ze przepisu tego nie
nalezy stosowa¢ w oderwaniu od materialnej definicji tajem-
nicy panstwowej, zawartej] w art. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
informacji niejawnych, zgodnie z ktérym tajemnicq pan-
stwowa, jest informacja okreélona w wykazie rodzajéow infor-
macji, bedacym zalacznikiem nr 1; jej nieuprawnione
ujawnienie moze spowodowac istotne zagrozenie podsta-
wowych intereséw Rzeczypospolitej Polskiej, dotyczacych
porzadku publicznego, obronnoéci, bezpieczenstwa, stosun-
kéw miedzynarodowych lub gospodarczych panstwa. Odno-
szacy sie do $wiadka koronnego pierwszy element tej
definicji zawarty w pkt 20 czeéci I zalacznika nr 1 do ustawy
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zaleca, aby dane identyfikujace lub mogace doprowadzi¢ do
identyfikacji $wiadkéw koronnych i1 0s6b im najblizszych byty
oznaczane klauzula ,$ciéle tajne”. Uzylem wyrazu ,zaleca”,
albowiem ustawodawca, majac na wzgledzie okre§lone w art.
21 ust. 1 ustawy o ochronie informacji niejawnych wytaczne
prawo wytworcy dokumentu do nadawania klauzuli tajnoéci,
pierwsze zdanie czesci I zalacznika nr 1 sformutowal fakulta-
tywnie, uzywajac wyrazu ,moga’. A zatem, czynnikiem decy-
dujacym o nadaniu klauzuli ,$ciéle tajne” stato sie dopro-
wadzenie badz mozliwo§é doprowadzenia do identy-
fikacji $wiadka koronnego lub os6b mu najblizszych.
Drugi element definicji tajemnicy panstwowej operuje
pojeciem ,istotnego zagrozenia dla podstawowych intereséw
Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacych (w interesujacym nas
zakresie — przyp. aut.) porzadku publicznego”. Oceniajac
wskazany przez CBS KGP zakres informacji, jakie w prakty-
ce sq niezbedne do przekazania osobom spoza Policji wiad-
nym  wydaé polecenie sporzadzenia dokumentéw
legalizacyjnych, nalezy stwierdzi¢, ze informacje te nie mu-
sza, spelniaé opisanych wyzej kryteriéw kwalifikujacych je do
tajemnicy panstwowej. Po pierwsze, informacja o planowa-
nym przedsiewzieciu 1 jego podstawach prawnych moze
ograniczy¢ sie do lapidarnego okreslenia celu czynnosci 1 po-
wolania sie na stosowne przepisy ustawy o $éwiadku koron-
nym, ktére — jak wiadomo — sa powszechnie dostepne. Po
drugie, wskazanie danych personalnych wtasciwych dla two-
rzonej legalizacyjnej tozsamosci, oczywiScie bez podania au-
tentycznych danych osobowych §wiadka koronnego, nie
stanow1 zagrozenia identyfikacji tej osoby 1 jej najblizszych.
O istotnym zagrozeniu podstawowych intereséw RP w sferze
porzadku publicznego mozna byloby méwi¢ w razie prowa-
dzenia $ledztwa o przestepstwa okreS§lone w rozdziatach
XVI-XVIII Kodeksu karnego, ktore zwykle nie sa prowadzo-
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ne przez Policje. W przypadku przestepstw tzw. pospolitych
omawiane informacje dotyczace ochrony éwiadka koronnego
moga, stanowié¢ tajemnice stuzbowa (by¢ opatrzone klauzulg
s,poufne” lub ,zastrzezone”), jezeli ich ujawnienie mogloby
narazi¢ na szkode interes publiczny (dobro wymiaru spra-
wiedliwoéci) lub prawnie chroniony interes obywateli
($wiadka koronnego lub jego najblizszych), zgodnie z zapisa-
mi zawartymi w art. 2 pkt 2 1 art. 23 ust. 2 ustawy o ochronie
informacji niejawnych, oczywiscie w przypadku co najmniej
narazenia na identyfikacje tych oséb.

Powyzszy wywod jest odpowiedzia twierdzaca na
pytanie drugie.

Odpowiadajac na pytanie pierwsze i trzecie, wyra-
zam poglad, ze nie ma przeszkéd prawnych, aby Ko-
mendant Glowny Policji jako kierownik urzedu
centralnego, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy
o ochronie informacji niejawnych w odniesieniu do ta-
jemnicy panstwowej i jako kierownik jednostki organi-
zacyjnej, o ktorym mowa w art. 49 ust. 2 ustawy
w odniesieniu do tajemnicy sluzbowej, mogl na podsta-
wie art. 49 ust. 3 ustawy wyrazi¢ pisemna zgode na jed-
norazowe udostepnienie omawianych informacji
niejawnych kierownikowi jednostki samorzadowej lub
innej jednostki, o ktorych mowa w art. 18a ust. 1 i 2
ustawy o $wiadku koronnym, jesli nie posiadaja odpo-
wiedniego poswiadczenia bezpieczenstwa, a sytuacja
bedaca przedmiotem opinii niewatpliwie moze by¢ za-
kwalifikowana do ustawowego (art. 49 ust. 3 ustawy
o ochronie informacji niejawnych) warunku w postaci
swyjatkowego, szczegodlnie uzasadnionego przypadku”.

Styczen 2009 r.
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Danuta TRUS
radca prawny
Komenda Gléwna Policji

Projekt porozumienia pomiedzy PKP Intercity
S.A. a Komendantem Gtownym Policji
w sprawie pokrywania kosztow przejazdu
pociagami Spétki ,,PKP Intercity”
nieumundurowanych funkcjonariuszy Policji
w zwiqzku z wykonywaniem zadan
operacyjnych dotyczqcych bezpieczenstwa
podroznych i rzeczy
(opinia prawna)

Dnia 3 marca 2009 r. Prezes Zarzadu Spéltki Akcyjnej
PKP Intercity wystapit do Komendanta Gloéwnego Policji
z wnioskiem o podpisanie porozumienia pomiedzy PKP In-
tercity S.A. a Komendantem Gléwnym Policji w sprawie po-
krywania kosztow przejazdu pociagami ,Spétki ,PKP
Intercity” nieumundurowanych funkcjonariuszy Policji
w zwigzku z wykonywaniem zadan operacyjnych dotyczacych
bezpieczenstwa podréznych i rzeczy, przedkladajac projekt
takiego porozumienia. Z analogiczng propozycja skierowana
do Komendanta Gléwnego Policji wystepowata w 2007 r.
Spotka PKP Intercity, dzialajaca wowczas jako spdtka z o.o.
Propozycja dotyczyla zawarcia porozumienia pomiedzy
Komendantem Gléwnym Policji a PKP Intercity spétka z o.o.
w sprawie pokrywania kosztow przejazdow odbywanych
w pociggach komunikacji krajowej ,,PKP Intercity” nieumun-
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durowanych policjantéw w zwigzku z wykonywaniem zadan
operacyjnych dotyczacych bezpieczenstwa podréznych 1 rzeczy.

Wystapienie PKP Intercity Spétki z o.0. wraz z projek-
tem porozumienia Biuro Prawne Komendy Gléwnej Policji
przekazato do Biura Kryminalnego Komendy Gléwnej Policji.
W wyrazonej wowczas opinii Biuro Prawne uznalo, ze
zawieranie porozumienia z PKP Intercity nie ma uza-
sadnienia prawnego. Nie przewiduja tego zaréwno przepi-
sy ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r.
nr 43, poz. 277, z pézn. zm.), jak rowniez przepisy ustawy
z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. z pdzn.
zm.). Zgodnie z przepisami art. 5 ust. 5 1 art. 58 ust. 3 tejze
ustawy do zapewnienia porzadku na obszarze kolejowym
oraz w pociagach 1 innych pojazdach kolejowych zobowiazani
sa zarzadcy 1 przewoznicy kolejowi. Stosownie do tresci
art. 60 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy ochrona zycia 1 zdrowia ludzi
oraz mienia na obszarze kolejowym nalezy do zadan strazy
ochrony kolei. Realizujac ustawowe zadania, jest ona zobo-
wigzana do wspétdziatania m.in. z Policja. Szczegdlowe for-
my wspéldziatania strazy ochrony kolei z Policja, sprawy
wymagajace wspotdziatania i zasady koordynacji wspdlnych
przedsiewzie¢ normuje rozporzadzenie Ministra Infrastruk-
tury z dnia 29 wrzesnia 2004 r. (Dz. U. nr 223, poz. 2262).
Policja z kolei podejmuje dzialania na zasadach i1 w formie,
ktére przewidziano w przepisach powolywanego rozporza-
dzenia 1 — niezaleznie — wykonuje czynno$ci w ramach zadan
ustawowych uregulowanych w przepisach art. 1 ust. 2 pkt 2
ustawy o Policji.

W piSmie z 2007 r. Biuro Prawne KGP wyrazito poglad,
ze rozwiazania tego problemu nalezy poszukiwaé przede
wszystkim w przepisach ustawy o Policji. Stosownie do tresci
art. 1 ust. 2 pkt 2 tej ustawy ochrona bezpieczenstwa
i porzadku publicznego, w tym zapewnienie spokoju
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w miejscach publicznych oraz w Srodkach publicznego
transportu i komunikacji publicznej, w ruchu drogo-
wym i na wodach przeznaczonych do powszechnego
korzystania — nalezy do podstawowych zadan Policji.
Koszty funkcjonowania Policji, zgodnie z przepisami
art. 13 ust. 1 ustawy o Policji, sa pokrywane z budzetu
panstwa. Zgodnie z art. 22 ust. 2a koszty podejmowa-
nych przez Policje czynnoSci operacyjno-rozpozna-
wczych, do ktorych (ze wzgledu na ochrone, o ktorej
mowa w art. 20 ust. 1-3) nie moga by¢ stosowane przepi-
sy o finansach publicznych i rachunkowosci, sa pokry-
wane z tworzonego na ten cel funduszu operacyjnego.
W tak przedstawionym stanie prawnym zawarcie porozu-
mienia z PKP Intercity spolka z o.0. byloby przekrocze-
niem uprawnien przez Komendanta Gl6wnego Policji.

Biuro Prawne KGP podkreslito, ze zawarcie porozu-
mienia przez Komendanta Glownego Policji ze Spolka
PKP Intercity nie znajduje oparcia w przepisach art. 1
ust. 2 pkt 3 ustawy o Policji. Zgodnie z nim inicjowanie
i organizowanie dzialan majacych na celu zapobieganie
popelianiu przestepstw i wykroczen o charakterze
kryminogennym i wspoldzialanie w tej kwestii z orga-
nami panstwowymi, samorzadowymi i organizacjami
spolecznymi nalezy do zadan Policji. Spétka PKP Inter-
city nie ma przymiotu organu panstwowego, samorzg-
dowego ani organizacji spolecznej. PKP Intercity jest
spotka prawa handlowego, przedsiebiorca prowadza-
cym dzialalno$é gospodarcza o charakterze typowo ko-
mercyjnym, co uniemozliwia Policji wspoldzialanie z ta
spolka.

W przedstawionym stanie faktycznym i prawnym -
zdaniem Biura Prawnego — nie ma podstaw prawnych do
przyjecia ponownie zlozonej propozycji podpisania
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porozumienia pomiedzy Spoltka Akcyjna PKP Interci-
ty a Komendantem Gléwnym Policji w sprawie po-
krywania kosztow przejazdu pociagami Spolki ,,PKP
Intercity” nieumundurowanych funkcjonariuszy Poli-
cji w zwiazku z wykonywaniem zadan operacyjnych
dotyczacych bezpieczenstwa podroznych i rzeczy. Wy-
kluczajq to przepisy art. 1 ust. 2 pkt 3, art. 13 ust. 11 3 oraz
art. 22 ust. 2a ustawy o Policji. W art. 13 ust. 3 ustawy
przewiduje sie uczestniczenie w pokrywaniu wydatkéw inwe-
stycyjnych, modernizacyjnych lub remontowych oraz kosztéw
utrzymania i funkcjonowania jednostek organizacyjnych Po-
licji, a takze zakupu na ich potrzeby towaréw 1 ustug przez
jednostki samorzadu terytorialnego, panstwowe jednostki
organizacyjne, stowarzyszenia, fundacje, banki oraz instytu-
cje ubezpieczeniowe. Przepisy te nie dopuszczaja mozliwosci
uczestniczenia przewoznikéw kolejowych w pokrywaniu
kosztéw przejazdu policjantéw, wykonujacych zadania opera-
cyjne dotyczace bezpieczenstwa podréznych 1 rzeczy. Nalezy
dodaé, ze pokrywania kosztow przejazdu policjantéw Srod-
kami publicznego transportu wykonywanego przez przewoz-
nikow kolejowych nie przewiduja réwniez przepisy specjalnej
ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgo-
wych przejazdéw Srodkami publicznego transportu zbiorowe-
go (Dz. U. z 2002 r. nr 175, poz. 1440, z pdézn. zm.). Zgodnie
z art. 2 ust. 1 pkt 4 tej ustawy uprawnienie do ulgi 100%
przy przejazdach §rodkami publicznego transportu zbiorowe-
go kolejowego przystluguje umundurowanym funkcjonariu-
szom Policji w czasie konwojowania osob zatrzymanych lub
chronionego mienia, przewozenia poczty specjalnej, pelnienia
stuzby patrolowej oraz udzielania pomocy lub asystowania
przy czynnosciach organéow egzekucyjnych. Koszty zwiazane
z finansowaniem ustawowych uprawnien do bezptatnych lub
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ulgowych przejazdéow sa pokrywane z budzetu panstwa

(art. 8a ust. la cyt. ustawy).

A zatem koszty podejmowanych przez Policje czynno$ci
operacyjnych, a do takich naleza koszty przejazdu $rodkami
publicznego transportu wykonywanego przez przewoznikoéw
kolejowych — sa pokrywane z funduszu operacyjnego.

Gwoli informacji nalezy dodac, ze:

1) w dniu 8 grudnia 2003 r. Komendant Gléwny Policji pod-
pisal porozumienie ze Spdéltka PKP Intercity sp. z o.o.
w sprawie pokrywania kosztoéw przejazdu pociagami ,,PKP
Intercity” nieumundurowanych policjantéw w zwigzku
z wykonywaniem zadan operacyjnych dotyczacych bezpie-
czenstwa przewozu podroznych 1 rzeczy, ktére obowiazy-
wato tylko do dnia 31 grudnia 2004 r.,

2) w dniu 6 lipca 2004 r. pomiedzy: Komendantem Gléwnym
Policji, Komendantem Gléwnym Strazy Granicznej, Ko-
mendantem Gléwnym Zandarmerii Wojskowej a Spétka
Akcyjna ,Polskie Koleje Panstwowe” zostalo podpisane
porozumienie na czas nieokreSlony o wspoétdziataniu w za-
kresie strategii zmierzajace]j do poprawy stanu bezpie-
czenstwa na obszarach kolejowych.

Wrzesien 2009 r.
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Adam PALAFIJ
glowny specjalista ds. legislacji
Komenda Gtéwna Policji

Legalnosé wydawania zarzqgdzen
przez komendantéow strazy gminnych
(stanowisko prawne)

I. Stan faktyczny bedacy powodem opracowania obja$nien

W dniu 21 sierpnia 2009 r. Departament Prawny Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji przekazat
Biuru Prawnemu Komendy Gléwnej Policji wniosek Strazy
Miejskiej w Rybniku (nr SMR.AF-0911/002/08 z 14 sierpnia
2009 r.) o wydanie opinii, czy Komendant tej Strazy ma pra-
wo wydawac zarzadzenia jako akty kierowania wewnetrzne-
go. Zlozono go w zwiazku z zakwestionowaniem takiego
prawa podczas kontroli przeprowadzonej przez specjalistéw
z Wydzialu Kontroli 1 Wydziatu Prewencji Komendy Woje-
wodzkiej Policji w Katowicach w okresie od 17 grudnia 2008 r.
do 5 lutego 2009 r.

W protokole z kontroli sporzadzonym 12 marca 2009 r.
zakwestionowano wydanie przez Komendanta Strazy Miej-
skiej w dniu 17 listopada 2008 r. zarzadzenia nr 21 w spra-
wie wprowadzenia regulaminu metodyki pracy nowo
przyjetych straznikéw Strazy Miejskiej w Rybniku. Uznano,
ze komendant strazy miejskiej nie moze wydawa¢é zarzadzen,
poniewaz nie jest do tego uprawniony delegacja ustawowa,
a ,na zasadzie art. 93 ust. 2 Konstytucji zarzadzenia sg wy-
dawane tylko na podstawie ustaw”. Nalezy zaznaczy¢, iz
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Prezydent Miasta Rybnika nie zgltosit zastrzezen do protoko-
tu z kontroli, ktéry podpisat 26 marca 2009 r.

II. Stan prawny

1. System prawny tworza normy ogélne i1 indywidualne.
Funkcje norm ogélnych 1 norm indywidualnych (jednost-
kowych 1 konkretnych) sq rézne; pierwsze kieruja zacho-
waniem sie catej klasy adresatéw w pewnych sytuacjach
typowych, drugie ustalaja konkretne prawa i obowiazki
konkretnej osoby w wyznaczone] sytuacji. Odmienne sa
tez procedury tworzenia norm generalnych i indywidual-
nych — te pierwsze tworza organy prawodawcze, te drugie
organy okreslane jako organy stosowania prawa. Rola za-
wierajacych normy ogdélne aktéw normatywnych Rady
Ministréw 1 ministréw, wydawanych bez szczegblowej
(konkretnej) podstawy ustawowej byta w przesztosci spor-
na. Poczatkowo nawet uznawano, ze tzw. samoistne
uchwaly Rady Ministréw i zarzadzenia ministréow wyda-
wane na podstawie ogdlnych norm kompetencyjnych sa
aktami powszechnie obowiazujacymi. Poglad ten stal sie
przedmiotem rozleglej krytyki 1 w koncu uznano, ze takie
uchwaly 1 zarzadzenia nie moga by¢ traktowane jako
przepisy powszechnie obowiazujace. Akty normatywne
administracji wydane bez konkretnej podstawy ustawo-
wej, na mocy og6lnych norm kompetencyjnych, zobowiazu-
jace do Kkierowania okre$lonymi sprawami, nie moga
zatem zawileraé przepiséw powszechnie obowigzujacych.
Sa one jedynie aktami wewnetrznego kierownictwa, ich
moc obowigzujaca ogranicza sie do podmiotow organiza-
cyjnie podlegltych. Jednakze taka interpretacja poczatko-
wo byla bardziej postulatem doktryny prawniczej niz
odzwierciedleniem rzeczywistos$ci prawnej, a to ze wzgledu
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na istniejaca praktyke wydawania tego rodzaju ,,samoist-
nych” aktéw normatywnych adresowanych do podmiotéw
spoza sfery wewnetrznej podleglosci organizacyjnej. Istot-
ny przelom nastapil po utworzeniu Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego, ktory juz na poczatku swojej dziatalnosci
w jednym z orzeczen uznal, ze tzw. samoistne uchwaty
Rady Ministréow stanowia akty prawotwoércze kierownic-
twa wewnetrznego 1 moga wiazaé tylko tych adresatéw,
ktorzy sa organizacyjnie podporzadkowani organowi wy-
dajacemu dany akt (orzeczenie sygn. SA 819/81).

. Owszem, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 93

ust. 2 przewiduje wydawanie niektérych aktéw prawa
wewnetrznego ,,tylko na podstawie ustawy”. Tak okreSla-
na podstawa ustawowa nie jest jednak tozsama ze ,,szcze-
gélowym upowaznieniem”, o ktérym mowa w art. 92 ust. 1
Konstytucji w odniesieniu do rozporzadzen. Norma art. 93
ust. 2 Konstytucji zezwala na postugiwanie sie dalszymi
(podustawowymi) wewnetrznymi legislacyjnymi $rodkami
konkretyzacji 1 interpretacji ustawy, a ich ustawowa pod-
stawg, — wladnie ta szczegdélowo niesformulowana — moze
byé¢ zaréwno ogdélna norma kompetencyjna, nakazujaca
danemu podmiotowi ,kierowaé” lub ,zarzadzaé” czy tez
w inny sposob okre§la¢ sens przewidzianych w ustawie
dziatan, jak i zbiér norm, z ktérych wynika koniecznoéé
wykonania okreslonych zadan, do czego dany podmiot jest
powolany (takim zbiorem jest wiec cata ustawa o strazach
gminnych).

. Komendanci strazy gminnych sa ustawowo uprawnieni

do kierowania strazami na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych?!. Ponadto,

1 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone

w Dz. U. z 2002 r. nr 23, poz. 220, nr 62, poz. 558, nr 113, poz. 984,
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Komendant Strazy Miejskiej w Rybniku od 2 pazdziernika
2007 r. byl pisemnie upowazniony do dokonywania czyn-
noéci zwyklego zarzadu w zakresie dziatalnoéci strazy ja-
ko jednostki organizacyjnej miasta (na podstawie art. 47
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym?2 — w kwestii podejmowania decyzji dotyczacych uzyt-
kowanego przez straz mienia komunalnego).

. W wyroku z dnia 1 grudnia 1998 r. wydanym w sprawie
o sygn. K 21/98 Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 93
Konstytucji nie zawilera wyczerpujacego wyliczenia
wszystkich aktéow wewnetrznych, jakie moga by¢ wyda-
wane pod rzadami Konstytucji z 1997 r., a wiec nie zamy-
ka katalogu aktéow prawa wewnetrznego co do ich formy
1 rodzaju podmiotéw uprawnionych do wydawania. Uzu-
petnianie tego otwartego konstytucyjnego katalogu aktow
wewnetrznych moze nastepowaé zaréwno z mocy wyraz-
nych postanowien konstytucyjnych, jak 1 z mocy postano-
wien ustawowych, ktére niejako posrednio moga
upowaznia¢ do wydawania takich aktéw w stosunku do
adresatow aktu podleglych organizacyjnie w systemie or-
ganéw panstwowych podmiotowi go wydajacemu. Tylko
taka wykladnia odpowiada, zdaniem Trybunalu Konsty-
tucyjnego, istocie aktéw prawa wewnetrznego 1 potrzebom
funkcjonowania aparatu panstwowego. Uznanie, ze akty

nr 153, poz. 1271 1 nr 214, poz. 1806, z 2003 r. nr 80, poz. 717 1 nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. nr 102, poz. 1055, nr 116, poz. 1203 1 nr 167,
poz. 1759, z 2005 r. nr 172, poz. 1441 1 nr 175, poz. 1457, z 2006 r.
nr 17, poz. 128 i nr 181, poz. 1337, z 2007 r. nr 48, poz. 327, nr 138,
poz. 974 1 nr 173, poz. 1218, z 2008 r. nr 180, poz. 1111 i nr 223,
poz. 1458 oraz z 2009 r. nr 52, poz. 420.

2 Zmiany wymienione]j ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2002 r.

nr 113, poz. 984, z 2003 r. nr 130, poz. 1190 oraz z 2008 r. nr 223,
poz. 1458.
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wewnetrzne moga by¢ wydawane tylko w formach przewi-
dzianych w art. 93 Konstytucji 1 tylko przez podmioty
wymienione w tym artykule oznaczaloby pozbawienie po-
zostatych organéw panstwowych mozliwo$ci wydawania
jakichkolwiek regulacji prawnych, nawet odnoszacych sie
tylko do jednostek organizacyjnych podleglych tym orga-
nom. Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze
system aktéw prawa wewnetrznego ma — w przeciwien-
stwie do systemu aktéw bedacych zZrdédlami prawa po-
wszechnie obowigzujacego — charakter systemu otwartego,
w kazdym razie w zakresie podmiotowym.

. Z kolei w wyroku z dnia 28 czerwca 2000 r. (sygn.

K. 25/99) Trybunal Konstytucyjny analizowal kryterium
yorganizacyjnej podleglo$ci”, o ktérym mowa w art. 93 ust. 1
Konstytucji, odwolujac sie przy tym do pojecia ,hierar-
chicznego podporzadkowania” w znaczeniu przyjetym
w prawie administracyjnym. Przypomnial, ze pojecie ,hie-
rarchicznego podporzadkowania” wyraza jednostronna za-
lezno§¢ organu nizszego stopnia od organu stopnia
wyzszego lub podmiotu podlegltego od podmiotu zwierzch-
niego. Na te zaleznoé¢ skladaja sie dwa elementy — zalez-
no§¢ osobowa 1 zalezno$¢ stuzbowa. Zalezno$é osobowa
rozpoczyna sie z chwilg nawigzania stosunku pracy osoby
pelniacej funkcje organu, a konczy w momencie jego usta-
nia. Jej trescia jest regulowanie stosunkow osobowych
w czasie trwania stosunku pracy (awansowanie, nagra-
dzanie, przeniesienie na inne stanowisko, odpowiedzial-
no§¢ stuzbowa, porzadkowa, odpowiedzialnoéé dyscypli-
narna). Niekiedy rozszerza sie pojecie zaleznoéci osobowe;j
przez wlaczenie do niej dyspozycyjnos$ci pracownika. Za-
lezno$¢ osobowa laczy sie Scisle z zaleznoscia stluzbowa.
Podlegloéé stuzbowa w systemie hierarchicznego podpo-



rzadkowania wyraza sie w mozliwosci wydawania polecen
stuzbowych przez organ wyzszy organowi nizszemu. Kie-
rowanie organem nizszym w obrebie zaleznoéci stuzbowe;j
odbywa sie za pomoca aktéw dwojakiego rodzaju — aktow
generalnych (okélnikéw, wytycznych, instrukeji, zarza-
dzen) oraz aktéw indywidualnych (polecen stuzbowych).

. Realizacja nadzoru nad dziatalno$cia gminng oparta jest
na zasadzie legalizmu, co wynika wprost z art. 87 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktérym organy nadzoru moga wkracza¢ w dziatalno§é
gminna tylko w przypadkach okreslonych ustawami.
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu wszelka ingerencja
organu nadzoru w dzialalno§¢ gminng musi mie¢ wyrazne
umocowanie w przepisach ustawowych albo przynajmnie;j
w przepisach aktéw wykonawczych do ustaw. Uzyty w art.
87 ustawy o samorzadzie gminnym zwrot ,przypadki
okreglone ustawami” nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, iz in-
gerencja nadzorcza zalezy od istnienia przepisu ustawo-
wego, ktéry wyznacza zaréwno obszar dziatan organu
nadzoru, jak 1 ich forme (rodzaj $rodkéw nadzoru). Jedy-
nie taka interpretacja jest zgodna z postanowieniami Eu-
ropejskiej Karty Samorzadu Lokalnego z 1985 r.
(ratyfikowanej przez Polske w 1993 r. — Dz. U. z 1994 r.
nr 124, poz. 607), ktéora zawilera m.in. unormowanie
stwierdzajace, ze nadzér nad komunalnymi korporacjami
terytorialnymi moze by¢ realizowany tylko w sposéb usta-
lony w konstytucji lub ustawach zwyklych 1 w przypad-
kach tam przewidzianych.

. Nalezy zaznaczyé¢, ze w nadanym, zgodnie z wymogiem
ustawowym, regulaminie organizacyjnym Strazy Miejskiej
w Rybniku (uchwata nr 205/XIV/2007 Rady Miasta Ryb-
nika z dnia 29 sierpnia 2007 r.), w § 9 ust. 11 2 oraz w § 10
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ust. 5 okresélono nastepujace kompetencje Komendanta

Strazy:

— opracowywanie 1 wprowadzanie zarzadzeniem regu-
laminéw oraz instrukcji niezbednych dla wlasciwego
1 sprawnego funkcjonowania Strazy,

— tworzenie 1 likwidowanie zarzadzeniem stanowisk
utworzonych zgodnie z regulaminem w granicach przy-
dzielonych limitéw etatéw,

— zatwierdzanie procedur 1 schematéw postepowan
w prowadzonych sprawach, poprawiajacych skutecz-
noé¢ funkcjonowania Strazy.

Tak wiec Komendant Strazy zostal regulaminowo zo-

bligowany do wydawania zarzadzen! Uprawnienie to prze-
szto test legalnoéci, gdyz Wojewoda Slaski zaakceptowatl
uchwale w sprawie nadania strazy regulaminu.

II1. Konkluzje

1.

30

Nadzér fachowy, do jakiego uprawniona jest Policja, nie
obejmuje oceny legalno$ci zarzadzen wydawanych przez
komendantéw strazy gminnych. Wedlug art. 85 1 86 usta-
wy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym do
nadzoru nad dziatalnos$cia gminna (straze gminne sa jed-
nostkami organizacyjnymi gmin) na podstawie kryterium
zgodnos$ci z prawem sa uprawnieni Prezes Rady Mini-
stréw 1 wojewoda (a w zakresie spraw finansowych — re-
gionalna izba obrachunkowa). W mys$l art. 15 tej ustawy
za$ og6lnym organem kontrolnym w gminie jest rada
gminy (rada miasta). Nadzorcze uprawnienia wojewody sa
unormowane takze w art. 3 ust. 1 pkt 4 1 art. 12 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji
rzadowe] w wojewodztwie (Dz. U. nr 31, poz. 206), gdzie
stwierdza sie, ze wojewoda jest ,organem nadzoru nad



dziatalno$cig jednostek samorzadu terytorialnego 1 ich
zwiazkow pod wzgledem legalnoéci” 1 sprawuje ten nadzor
na zasadach okreélonych w ustawach.

Nalezy u$éwiadomié sobie to, ze Konstytucja w art. 16
gwarantuje samorzadowi terytorialnemu samodzielno§é,
ktéra podlega nawet ochronie sadowej (art. 165 Konstytu-
cji). Z tej samodzielnoéci wynika taka, a nie inna kon-
strukcja prawna nadzoru nad dziatalno$cig gmin, ktdrej
zasady tez sg unormowane w Konstytucji (wedlug art. 171
Konstytucji dziatalnoéé samorzadu terytorialnego podlega
nadzorowi z punktu widzenia legalno$ci, a organami nad-
zoru sa Prezes Rady Ministréw 1 wojewodowie).

. Btedny jest poglad, iz wydawanie jakichkolwiek zarza-
dzen tylko wowczas pozostaje legalne w Swietle art. 93
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli organ
wydajacy zarzadzenie jest uprawniony delegacja ustawo-
wa do wydawania tego typu aktéw prawa wewnetrznego.
Konstytucja jedynie w ograniczonym stopniu okresla ce-
chy prawne aktéw uznanych za ,prawo wewnetrzne”’. Wy-
nika to z faktu, ze godzac sie z ich rozmaito$cig skupia sie
na ograniczeniu ich skuteczno$ci — obowiazuja one bo-
wiem tylko jednostki organizacyjnie podlegte organowi
wydajacemu te akty. To, jak dalece obowigzuja one te jed-
nostki 1 w jaki sposdb, zalezy od zasad funkcjonowania
okre$lonego uktadu organizacyjnego, ktére moga by¢ roz-
ne, co wynika ze zréznicowania prawnych zasad organiza-
¢ji  poszczegdlnych instytucji  (stuzb) administracji
publicznej. Ustawowa podstawa prawng do wydawania
przez komendantéw strazy gminnych aktéw ,kierownic-
twa wewnetrznego’, ktérych forma nie jest prawnie okre-
§lona, jest art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o strazach gminnych, ustalajacy kompetencje komendan-
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tow do kierowania strazami. Jak powszechnie wiadomo,
kierowanie jest dzialaniem decydujacym o zachowaniu sie
podwladnych. Z istoty funkeji kierowania wynika, iz musi
polegaé na stosowaniu $rodkow dyrektywnych.

3. Zakres przeprowadzone] przez Komende Wojewddzka Po-
licji w Katowicach kontroli dzialalno$ci Strazy Miejskie)
w Rybniku obejmowal znajomoéé przepiséw dotyczacych
uzycia 1 przechowywania broni palnej 1 $rodkoéw przymusu
bezpoéredniego, zgodno$¢ czynno$ci administracyjno-
-porzadkowych straznikéw z prawem oraz prowadzenie
ewidencji straznikéw, wyposazenia 1 wynikéw dziatalno-
§ci. Ocena legalnosci jednego z zarzadzen Komendanta
Strazy wykraczala wiec poza zakres kontroli, a takze poza
okreSlony w przepisach powszechnie obowigzujacych za-
kres nadzoru Policji nad dziatalno$cia strazy gminnychs3.

3 Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o stra-
zach gminnych nadzér nad dzialalno$cia strazy miejskiej jest roz-
dzielony miedzy prezydenta miasta a Policje, przy czym do
kompetencji Policji nalezy jedynie nadzér ,,w zakresie fachowym”.
Szczegotowy zakres policyjnego nadzoru fachowego zostal ustalony
w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 12 sierpnia 2004 r. w sprawie zakresu i sposobu wspétpracy
Policji ze strazami gminnymi (miejskimi) oraz zakresu sprawowa-
nia przez Komendanta Gtéwnego Policji nadzoru nad dziatalnodciqg
strazy (Dz. U. nr 187, poz. 1943). Wedlug § 5 ust. 1 tego rozporza-
dzenia ma to by¢ nadzor w zakresie:

1) znajomos$ci przez straznikéw przepiséw prawa dotyczacych
uzycia broni palnej bojowej oraz §rodkéw przymusu bezposredniego
1 praktycznych umiejetnoséci ich stosowania;

2) stosowania przepiséw dotyczacych przydzialu, przechowy-
wania 1 ewidencjonowania broni palnej bojowej oraz $rodkéw
przymusu bezpoéredniego;

3) wykonywania przez straznikéw okreSlonych w ustawie
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych czynnos$ci pod
wzgledem ich zgodnoSci z przepisami prawa,
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Nadzor fachowy Policji oparty na kryterium zgodnosci
z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa (pod
wzgledem legalnosci dzialania) ma dotyczyé wylacznie
wykonywania przez straznikow gminnych czynnosci ad-
ministracyjno-porzadkowych, nie zas sposobu (metod) kie-
rowania straza przez jej komendanta. Trybunal Konsty-
tucyjny w uzasadnieniu uchwaty z dnia 5 pazdziernika
1994 r. sygn. W 1/94 stwierdzil, ze przez nadzér nalezy ro-
zumie¢ okreslone procedury, dajace odpowiednim organom
panstwowym, wyposazonym w stosowne kompetencje,
prawo ustalania stanu faktycznego, jak tez korygowania
dziatalno$ci organu nadzorowanego. Jednak Policja nie
ma tego prawa w zakresie legalnosci aktéw kierownictwa
wewnetrznego komendantéw strazy.

O stwierdzonych podczas kontroli strazy gminnych
nieprawidlowogdciach dotyczacych spraw spoza zakresu po-
licyjnego nadzoru fachowego nalezy powiadamiaé w trybie
sygnalizacji organy rzeczowo wlaSciwe, nie opisujac tych
nieprawidlowosci w protokotach z kontroli.

Wrzesien 2009 r.

4) prowadzenia przez straze ewidencji etatéw, wyposazenia
w $rodki przymusu bezpos$redniego oraz wynikow dziatan strazy.
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Ewa GORSKA

radca prawny

Komenda Wojewddzka Policji
w Lodzi

Zakazenie wirusem zapalenia waqtroby
typu C (HCV) jako wypadek majacy zwiqzek
z pelnieniem stuzby w Policji
— problem przyczyny zewnetrznej

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r.
o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadku i cho-
réb pozostajacych w zwigzku ze stuzba w Policji (Dz. U.
nr 53, poz. 345 ze zm.) za wypadek pozostajacy w zwigzku
z petnieniem shluzby w Policji uwaza sie nagle zdarzenie wy-
wolane przyczyna zewnetrzna, ktére zaszlo podczas m.in.
wykonywania obowiazkéw stuzbowych lub w zwiazku z nimi.
7 cytowanego przepisu wynika zatem, ze aby zdarzenie bylo
wypadkiem w rozumieniu ustawy, musza zostal spelnione
trzy przestanki: nagloéé zdarzenia, zewnetrznoséé przyczyny
je powodujacej oraz zwiazek zdarzenia ze stuzba. Czy w Swie-
tle obowigzujacych przepiséw zakazenie wirusem HCV przez
kontakt z krwig osoby zakazonej mozna uznaé za wypadek
pozostajacy w zwiazku z pelnieniem stuzby w Policji?
Do zakazenia wirusem zapalenia watroby typu
C (HCV) dochodzi w wiekszoséci przypadkéw pozajelitowo:
1) przez uszkodzenie ciagloéci tkanek, najczeéciej w wyniku
procedur medycznych, takich jak zabiegi operacyjne, prze-
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taczanie krwi 1 preparatow krwiopochodnych oraz dozyl-
nych i domie$éniowych iniekcji lekéw;

2) przez kontakt w §rodowisku domowym z wydzielinami lub
krwia nosiciela wirusa w wyniku korzystania z przedmio-
tow codziennego uzytku;

3) przez kontakty seksualne;

4) podczas porodu od zakazonej matki.

Pytanie o mozliwo$¢é uznania zakazenia wirusem HCV
za wypadek pozostajacy w zwiazku z pelnieniem sluzby
w Policji zrodzilo sie na skutek zdarzenia zaistnialego
w trakcie odbywania stuzby kandydackiej przez jednego
z funkcjonariuszy. Starszy post. P. B. w okresie od 1 paz-
dziernika 2005 r. do 26 wrze$nia 2006 r. odbywal stuzbe
kandydacka w systemie skoszarowanym w Oddziale Prewen-
cji Policji w (...). Byt zakwaterowany w oémioosobowym poko-
ju. Jeden ze wspotlokatoréw byt zakazony HCV.

Z poczynionych w postepowaniu powypadkowym usta-
len wynika, ze skoszarowani w OPP funkcjonariusze zostali
wyposazeni w takie same maszynki do golenia oraz podobne
szczoteczki do zebdow, rbznigce sie jedynie kolorami. Nie
mozna wykluczyé, ze dochodzilo do zamiany wymienionych
przyboréow toaletowych. Mogta temu sprzyjac¢ zwlaszcza tzw.
unitarka, czyli dzialania dyscyplinujace, takie jak wywraca-
nie przez przetozonych zle zastanej poscieli oraz rozrzucanie
niepoukladanych rzeczy osobistych funkcjonariuszy, w tym
przyboréw toaletowych. Koniecznoéé szybkiego ogolenia sie
przez stajacych do apelu funkcjonariuszy mogta powodowaéd
omylkowe uzycie nie swoich przyboréw oraz mozliwo§¢ zra-
nienia sie podczas po$piesznej toalety. Swiadkowie wyjawili
takze, 1z byli strzyzeni jedna lub dwiema elektrycznymi ma-
szynkami, ktére miedzy kolejnymi zabiegami nie byly zmie-
niane ani czyszczone. Poszkodowany w swoim zeznaniu
podkreslil, ze podczas zarzadzanych éwiczen (nocnych alar-
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mow) dochodzito do zamiany butéw przez funkcjonariuszy,
a wielu z nich mialo otarcia skéry 1 odparzenia stop.

Podczas wykonywania badan profilaktycznych w dniu
6 wrzeénia 2007 r. u P. B. stwierdzono podwyzszone proby wa-
trobowe; dalsza diagnostyka majaca na celu znalezienie przy-
czyny wzrostu aktywno$ci transaminaz doprowadzila do
wykrycia zakazenia wirusem C zapalenia watroby (HCV).
7 tego powodu poszkodowany doznal trwalego nastepstwa or-
ganicznego pod postacia przewleklego zapalenia watroby typu
C 1jest obecnie w trakcie skojarzonej kuracji przeciwwirusowe;j.

Jak wynika z opinii bieglego, st. post. P. B. nie przeby?l
ostrego jawnego zapalenia watroby typu C, stad nie mozna pre-
cyzyjnie wskazaé czasu ekspozycji oraz miejsca zakazenia. Jed-
nakze, wedlug bieglego, najwieksze ryzyko zakazenia istnialo
w okolicznoéciach podanych przez poszkodowanego, zaistnia-
tych w trackie odbywania stuzby kandydackiej — w wyniku uzy-
cia przyborow toaletowych zakazonego wspdtlokatora.
Wezesniejsze kontakty ze stuzbg zdrowia stanowily mniejsze
ryzyko zakazenia. Ponadto ujemne wyniki badan w kierunku
anty-HCV czlonkéw najblizszej rodziny 1 partnerki seksualnej
wykluczaja zakazenie poszkodowanego w S$rodowisku rodzin-
nym czy przez kontakty seksualne. Dlatego nalezy przyjaé, ze
zostaly spelnione przestanki do uznania zdarzenia (zakazenie
HCV) za wypadek majacy zwiazek ze stuzba w Policji.

Przebieg zdarzenia, podczas ktérego mogto dojéé do za-
kazenia wirusem HCV, zostal szczegdlowo opisany przez po-
szkodowanego 1 $wiadkéw. Zeznania tych oséb sa spéjne,
konsekwentne 1 wzajemnie sie uzupelniaja. Znalazly rowniez
potwierdzenie w dokumentach. Z badania wirusologicznego
przeprowadzonego w Regionalnym Centrum Krwiodawstwa
1 Krwiolecznictwa w (...) w dniu 29 stycznia 2006 r. wynika,
ze L. S. mieszkajacy w jednym pokoju z poszkodowanym byt
zakazony HCV. Orzeczeniem WKL MSWiA w (...) zostal
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uznany za niezdolnego do stuzby w Policji z powodu przewle-
klego zapalenia watroby typu C.

Przywotana ustawa z dnia 16 grudnia 1972 r. nie za-
wiera definicji ,przyczyny zewnetrznej”’, niemniej zagadnie-
nie to bylo wielokrotnie przedmiotem zainteresowania Sadu
Najwyzszego, z ktorego orzecznictwa mozna slusznie wy-
wnioskowad, ze w rozpoznawanej sprawie przebywanie P. B.
w jednym pokoju z osobg zakazong HCV 1 uzywanie jej przy-
boréow toaletowych byly najprawdopodobniej sprawcza przy-
czyna zewnetrzna zdarzenia.

Z ugruntowanej judykatury wynika, ze przyczyna
sprawcza — zewnetrzna wypadku moze byé kazdy czynnik
zewnetrzny (niewynikajacy z wewnetrznych wlasciwosci
cztowieka), zdolny wywotaé w istniejacych warunkach szko-
dliwe skutki (zachowujaca aktualnoéé uchwata 7 sedziéw SN
z dnia 11 lutego 1963 r., III PO 15/62, OSNCP z 1963 r.,
z. 10, poz. 215). Przy kwalifikacji konkretnej okolicznoéci
jako przyczyny zewnetrznej wazne jest, aby stanowila ona
przyczyne sprawcza zdarzenia, nie musi by¢ za$§ przyczyna
wylaczna (wyrok SN z dnia 6 stycznia 2000 r., II UKN
282/99, OSNAP1US z 2001 r. nr 8, poz. 289; wyrok SN z dnia
15 grudnia 1998 r., I UKN 380/98 OSNAPiUS z 2000 r. nr 4,
poz. 150).

P. B. cierpi obecnie na przewlekle zapalenie watroby typu
C. Zrédlo jego choroby, jak wynika ze zgromadzonego materia-
hu, a w szczegdlnoSci opinii bieglego — specjalisty w dziedzinie
choréb zakaznych, znajdowalo sie w Srodowisku stuzby.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze opisane zdarzenie
bylo wypadkiem pozostajacym w zwiazku z pelnieniem stuz-
by w Policji.

Wrzesien 2009 r.
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Sygn. akt I OSK 1371/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2009 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy sedzia NSA Izabella Kulig-Maciszewska
Sedziowie sedzia NSA Anna Lukaszewska-Macioch

sedzia del. WSA Monika Nowicka (spr.)
Protokolant Anna Krakowiecka

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2009 r.,

na rozprawie w Izbie Ogélnoadministracyjnej

skargi  kasacyjnej Komendanta Wojewddzkiego  Policji
w Gdansku

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 10 lipca 2008 r. sygn. akt III SA/Gd 113/08

w sprawle ze skargi Komendanta Wojewddzkiego Policji
w Gdansku

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Stupsku
z dnia 13 grudnia 2007 r. nr SKO 41/VIII-5526/40/07

w przedmiocie skierowania na kontrolne sprawdzenie kwalifika-
¢ji w zwiazku z przekroczeniem limitu punktéw karnych za na-
ruszenie przepisow ruchu drogowego

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz decyzje Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Stupsku z dnia 13 grudnia
2007 r. nr SKO 41/VIII-5526/40/07;
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zasadza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Stupsku na rzecz Komendanta Wojewd6dzkiego Policji
w Gdansku kwote 820 (osiemset dwadzieScia) zlotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania sagdowego.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodno$§¢ z oryginatem

Anna Krakowiecka
sekretarz sadowy

39



Sygn. akt I OSK 1371/08

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2008 r. sygn. akt III SA/Gd
113/08 Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku oddalit
skarge Komendanta Wojewodzkiego Policji w Gdansku na
decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Stupsku
z dnia 13 grudnia 2007 r. nr SKO 41/VII1/5526/40/07 wydana,
w trybie wznowienia postepowania w sprawie skierowania
na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w zwiazku z przekro-
czeniem limitu punktow karnych za naruszenie przepiséw
ruchu drogowego.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacych okoliczno-
$ciach faktycznych 1 prawnych sprawy:

W dniu 11 grudnia 2006 r. Starosta Stupski, dziatajac
na wniosek Pomorskiego Komendanta Wojewo6dzkiego Policji
w Gdansku, wydal decyzje nr (...) o skierowaniu Edwarda P.
na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji do kierowania pojaz-
dami w zwiazku z przekroczeniem limitu punktéw karnych
za przekroczenie przepisOw ruchu drogowego. Decyzja ta sta-
la sie ostateczna.

Nastepnie Edward P., przedstawiajac mandat karny za
wykroczenie z dnia 23 czerwca 2005 r., wystapit w dniu 24
kwietnia 2007 r. pismem, w ktérym m.in. podnidsl, ze proce-
dura naliczania mu punktéw karnych zostala zainicjowana
przez Straz Gminna. Pismo to — z uwagi na tre$¢ wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2007 r. sygn.
akt U 1/07 (Dz. U. Nr 53, poz.), w ktorym stwierdzono brak
kompetencji strazy miejskich/gminnych do uzywania urza-
dzen samoczynnie rejestrujacych przekroczenie dozwolonej
predkoéci, zostato potraktowane jako wniosek o wznowienie
WW. postepowania.

Nastepstwem tego postanowieniem z dnia 15 pazdzier-
nika 2007 r. nr Km.[.5520.8/07 Starosta Stupski wznowil

40



Sygn. akt I OSK 1371/08

postepowanie zakonczone wydaniem decyzji w dniu 11 grud-
nia 2006 r. a po rozpoznaniu sprawy wydal w dniu 7 listopa-
da 2007 r. — w oparciu o art. 151 § 1 pkt 1 w zwiazku z art.
145a k.p.a., art. 114 ust. 1 pkt 1 lit. b 1 art. 130 ust. 1 ustawy
— Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908
ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrz-
nych 1 Administracji z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie
postepowania z kierowcami naruszajacymi przepisy ruchu
drogowego (Dz. U. Nr 236, poz. 1998 ze zm.) — decyzje
nr Km.[.5520.8/07, w ktorej odmoéwil uchylenia decyzji osta-
tecznej z dnia 11 grudnia 2006 r.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia organ podkre-
§lil, ze ww. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
22 marca 2007 r. nie moze mieé¢ bezposredniego skutku dla
orzeczen kierujacych na egzamin sprawdzajacy kwalifikacje
do prowadzenia pojazdéw. Decyzje takie sa bowiem nastep-
stwem wniosku komendanta wojewo6dzkiego Policji, sktada-
nego w razie przekroczenia 24 punktéw otrzymanych na
podstawie art. 130 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym. Organ
wydajacy decyzje nie jest przy tym uprawniony do oceny za-
sadnoéci przyznania punktéw. Ocena taka moze nastapic
wylacznie w postepowaniu mandatowym.

Podkreslono, iz wpisy o naliczeniu Edwardowi P. punk-
tow karnych za wykroczenia drogowe nie zostaly wzruszone,
wobec czego organ nie znalazl podstaw do uchylenia swojej
decyzji o skierowaniu na egzamin sprawdzajacy.

Po rozpatrzeniu odwolania strony Samorzadowe Kole-
gium Odwotawcze w Stupsku decyzjq z dnia 13 grudnia 2007 r.
nr SKO 41/VIIl/5526/40/07 uchylilo w catosci ww. decyzje
Starosty oraz decyzje Starosty Stupskiego z dnia 11 grudnia
2006 r., odmawiajac jednocze$nie uwzglednienia wniosku
Komendanta Wojewddzkiego Policji w Gdansku z dnia
22 listopada 2006 r. o skierowanie Edwarda P. na kontrolne
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sprawdzenie kwalifikacji do kierowania pojazdami samocho-
dowymi w zwiazku z przekroczeniem limitu punktéow kar-
nych za naruszenie przepiséw ruchu drogowego.

Uzasadniajac tego rodzaju rozstrzygniecie organ odwo-
lawczy podnidst, ze wniosek Pomorskiego Komendanta Wo-
jewbdzkiego Policji z dnia 22 listopada 2006 r. obejmowat
wykroczenie z dnia 23 czerwca 2005 r., stwierdzone przy
uzyciu fotoradaru przez funkcjonariuszy Strazy Gminnej
w P., a za jego popelnienie stronie naliczono punkty karne.

Nastepnie ww. wyrokiem z dnia 22 marca 2007 r. Try-
bunat Konstytucyjny stwierdzil, ze — stanowiacy postawe
prawna dziatan strazy gminnych przepis § 17 ust. 1 pkt 1 lit.
c oraz ust. 2 w zakresie czynnosci wskazanych w § 17 ust. 1
pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie kontroli
ruchu drogowego — jest niezgodny z art. 131 ust. 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1977 r. — Prawo o ruchu drogowym oraz
art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Orzecze-
nie to weszlo w zycie z dniem 28 marca 2007 r. Wniosek zas
0 wznowienie postepowania zostat ztozony w dniu 24 kwiet-
nia 2007 r., zatem w terminie ustawowym.

W ocenie organu odwolawczego rozstrzygniecie Staro-
sty bylo wadliwe, gdyz dowdd potwierdzajacy popelnienie
wykroczenia, uzyskany w sposéb niezgodny z prawem, nie
moégt wywola¢ ujemnych dla sprawcy skutkéow prawnych.
Wprawdzie Kolegium zgodzilo sie z pogladem, ze ani organy
administracji, ani tez sady administracyjne nie sa uprawnio-
ne do oceny zasadnoS$ci uznania przez, dzialajace w granicach
przyshugujacych im uprawnien, organy kontroli ruchu dro-
gowego faktu, ze kierowca przekroczyl przepisy ruchu dro-
gowego 1 do zakwalifikowania wykroczenia oraz zastoso-
wania w zwiazku z popelnieniem wykroczenia ilo§ci punktow
karnych, jednak zasada ta ma zastosowanie wylacznie do
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takich dzialan organéw kontroli ruchu drogowego, ktére po-
dejmowane byly w ramach przystugujacych tym organom
uprawnien. W rozpatrywanej sprawie dzialania Strazy
Gminnej nie dawaly podstaw do naliczenia punktéow kar-
nych. Wykroczenie z dnia 23 czerwca 2005 r. stwierdzone
zostalo przez organ, ktérego kompetencje do badania predko-
§ci pojazdow 1 nakladania mandatéw karnych w zwiazku
z przekroczeniem dopuszczalnej predkoS$ci zostaly zakwestio-
nowane przez Trybunal Konstytucyjny, a jego orzeczenie nie
moze by¢ lekcewazone przez zaden organ administracyjny.

Od wyzej przedstawione] decyzji skarge do Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Gdansku wnidést Komen-
dant Wojewddzki Policji w Gdansku podnoszac, ze decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Stupsku narusza
art. 114 ust. 1 pkt 1 lit. b 1 art. 124 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy
— Prawo o ruchu drogowym.

W uzasadnieniu skargi twierdzono, ze organ odwolaw-
czy nieprawidlowo zinterpretowat wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 22 marca 2007 r. Zgodnie bowiem z art. 190
ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenie Try-
bunalu Konstytucyjnego o niezgodnoéci z ustawa aktu nor-
matywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane prawo-
mocne orzeczenie sadowe, stanowl podstawe do wznowienia
postepowania. Jak wynika przy czym z § 4 ust. 1 powolywa-
nego rozporzadzenia z dnia 20 grudnia 2002 r., wpisu osta-
tecznego dokonuje sie, jezell naruszenie zostalo stwierdzone
prawomocnymi wyrokami sadéw, postanowieniami sadéw
o warunkowym umorzeniu postepowania albo nakazami lub
mandatami karnymi. W przypadku jakichkolwiek watpliwo-
$ci, co do wydanego prawomocnie wyroku, sad moze przywro-
ci¢ termin procesowy lub wznowi¢ postepowanie, a w przy-
padku prawomocnego mandatu, sad moze wydaé postano-
wienie o jego uchyleniu. Punkty karne sa za$§ integralna
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czeéclg, zarOwno postepowania mandatowego, jak 1 postepo-
wania przed sadem, w zwiazku z popelnionym wykroczeniem
lub przestepstwem drogowym 1 nie jest dopuszczalne rozdzie-
lanie obu tych spraw.

Zdaniem skarzacego, Samorzadowe Kolegium Odwo-
lawcze nie bylo organem upowaznionym do uchylania man-
datéw karnych 1 nie moglo wiec decydowac¢ o usunieciu
z ewidencji punktéw karnych, przyznanych na podstawie
wpisOw ostatecznych.

Odpowiadajac na skarge Samorzadowe Kolegium Odwo-
lawcze w Shupsku wnioslo o jej oddalenie podkreélajac, iz nie
dokonywalo ono oceny zasadnos$ci ukarania kierowcy manda-
tem, a jedynie stwierdzilo, ze mandat zostal natozony z pogwal-
ceniem przepiséw ustawy. Naliczone wiec — w oparciu o taki
dowdd — punkty karne nie mogly prowadzi¢ do wydania decyzji
o skierowaniu strony na egzamin sprawdzajacy.

Oddalajac skarge — na zasadzie art. 152 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) — Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Gdansku stwierdzil, ze
poniewaz wyrokiem z dnia 22 marca 2007 r. sygn. akt U 1/07
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niekonstytucyjnosci przepi-
sow stanowiacych podstawe prawnag dzialan strazy gminnej
wskazujac, 1z przepis § 17 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ oraz ust. w za-
kresie czynnoséci wskazanym w § 17 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozpo-
rzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie kontroli ruchu drogowe-
go (Dz. U. Nr 14 poz. 144 z 2003 r. z pézn. zm.) jest niezgod-
ny z art. 131 ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 108 poz. 908 z 2005 r. z pdzn.
zmianami) oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite)
Polskiej to z tego powodu — zdaniem Sadu — trafny byl poglad
Kolegium, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie
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moze by¢ zlekcewazone przez zaden organ. Konsekwencje
niekonstytucyjnego przepisu nie moga tez obcigzac strony.
To czy skarzacy podjal starania o wyeliminowanie z obrotu
prawnego mandatu za przekroczenie szybkosci, wystawione-
go przez organ nieupowazniony czy nie, nie moglto — wg Sadu
Wojewddzkiego — decydowac o dalszych niekorzystnych dla
niego konsekwencjach, jakimi byto sprawdzenie kwalifikacji
do prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Sad podkreslit przy tym, ze wprowadzenie do rejestru
punktéw karnych okre§lonych wpiséw jest jedynie czynno-
$cia, materialono-techniczng, ktéra usunaé z rejestru mozna
poprzez dokonanie stosownej uwagi o orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego.

Konkludujac, Sad Wojewddzki uznal, ze skierowanie na
kontrolne sprawdzanie kwalifikacji na podstawie art. 114
ust. 1 ustawy o ruchu drogowym, w oparciu o mandaty wy-
dane na podstawie niekonstytucyjnego rozporzadzenia bylo
nieuprawnione.

W zlozonej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej
Komendant Wojewddzki Policji w Gdansku, wskazujac jako
jej podstawy na art. 173 § 11 art. 174 pkt 1 ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, zarzucit
Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Gdansku na-
ruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci § 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administra-
¢ji z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie postepowania z kie-
rowcami naruszajacymi przepisy ruchu drogowego — 1 co za
tym idzie art. 114 ust. 1 ustawy o ruchu drogowym w zwiaz-
ku z art. 98 § 31 art. 101 § 1 kodeksu postepowania w spra-
wach o wykroczenia oraz art. 190 ust. 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej — poprzez ich bledng wyktadnie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy kasacyjnie
wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci 1 przeka-
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zanie sprawy Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu
w Gdansku do ponownego rozpoznania wraz z zasadzeniem
na rzecz skarzacego kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjne] w szczegdlnoSci
zwracano uwage na okoliczno$é, ze zgodnie z art. 98 § 3 ko-
deksu postepowania w sprawach o wykroczenia (zwanego
nizej: k.p.w.) mandat karny staje sie prawomocny z chwila
pokwitowania jego odbioru przez ukaranego i1 z ta chwilg
wchodzi on do obrotu prawnego. Mandat taki moze zostac
uchylony jedynie przez sad 1 w przypadkach okreslonych
ustawa.

W myél zas art. 101 § 2 k.p.w. w sprawach o wykrocze-
nia sadem uprawnionym do uchylenia prawomocnego man-
datu karnego jest sad wlasciwy do rozpoznania sprawy, na
ktorego obszarze dziatania grzywna zostata natozona.

Do czasu wyeliminowania z obrotu prawnego mandatu
karnego winien on wigzaé¢ wszystkie organy, wobec ktérych
wywoluje on skutki prawne. Organy orzekajace zas o pra-
wach 1 obowiazkach obywateli nie moga samodzielnie elimi-
nowaé z obrotu prawnego zaréwno mandatu karnego, jak
1 innych rozstrzygnie¢ organéw prawem do tego powotanych,
w przypadku uznania przez Trybunal Konstytucyjny przepi-
séw prawa, na podstawie ktérych dziataly te organy, za nie-
konstytucyjne.

Skarzacy kasacyjnie akcentowal, ze ww. wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2007 r. stanowi pod-
stawe do wzruszenia rozstrzygnie¢ organdéw stosujacych te
przepisy. Zatem w oparciu o ten wyrok strona mogla wysta-
pi¢ do sadu o uchylenie mandatu karnego z dnia 23 czerwca
2006 r. nalozonego za wykroczenie polegajace na przekrocze-
niu dopuszczalnej predkosci, a stwierdzone przez funkcjona-
riuszy Strazy Gminnej w P. przy uzyciu fotoradaru. Ponie-
waz Edward P. z takim wnioskiem do Sadu nie wystapil,
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to nalozony nan mandat karny pozostaje nadal w obrocie
prawnym i przypisane do niego punkty karne musza by¢ re-
spektowane.

Odpowiedz na skarge kasacyjna nie zostala wniesiona.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi, Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe
w granicach skargi kasacyjnej, biorac z urzedu pod uwage
tylko okolicznoéci uzasadniajace niewazno$¢ postepowania,
ktore to okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie zachodzity. Tak
wiec, w tym wypadku postepowanie kasacyjne sprowadzato
sie wylacznie do badania zasadnosci podniesionych w skar-
dze kasacyjnej zarzutéw.

Zarzutom tym nie mozna odmoéwié stusznosci.

Postawa oddalenia przez Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w Gdansku skargi na decyzje Samorzadowego Kole-
gium Odwotawczego w Stupsku z dnia 13 grudnia 2007 r.
bylo uznanie, ze skierowanie na kontrolne sprawdzanie kwa-
lifikacji na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerw-
ca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, w oparciu o mandaty
wydane na podstawie niekonstytucyjnych przepiséw rozpo-
rzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie kontroli ruchu drogowe-
go (Dz. U. z 2003 r. Nr 14, poz. 144 ze zm.), bylo nieupraw-
nione.

Zwrécié jednak trzeba uwage, ze zgodnie z art. 190 ust.
4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, orzeczenia Trybuna-
hu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja, umowa
miedzynarodowa lub z ustawag aktu normatywnego, na pod-
stawie ktérego zostato wydane prawomocne orzeczenie sado-
we, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie
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w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia poste-
powania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na
zasadach 1 w trybie okre§lonym w przepisach wtasciwych dla
danego postepowania.

W my$l natomiast art. 6 k.p.a. organy administracji
publicznej dzialaja na podstawie przepiséw prawa.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowego stanu faktycz-
nego nalezy stwierdzi¢, ze o natozeniu punktéw za narusze-
nie przepisOw ruchu drogowego ani o ich wykresleniu
z ewidencji nie decyduje starosta. Zgodnie z art. 130 ust. 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym ewidencje kierowcéw naru-
szajacych przepisy ruchu drogowego prowadzi Policja (ko-
mendant wojewddzki Policji) 1 w zwigzku z tym to ona
dokonuje w tejze ewidencji stosownych wpisow.

Sposéb naliczania punktéw karnych, ktére sa ujawnia-
ne w ewidencji, zawiera zatacznik nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia
20 grudnia 2002 r. w sprawie postepowania z kierowcami
naruszajacymi przepisy ruchu drogowego (Dz. U. Nr 236,
poz. 1998), w ktéorym przypisano okreSlonym naruszeniom
tychze przepisow odpowiednia liczbe punktéw karnych.
Przepis za$ § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia stanowi, ze wpisu
ostatecznego do ewidencji dokonuje sie z zastrzezeniem ust. 2
1 3, jezeli naruszenia zostang stwierdzone prawomocnymi
wyrokami saddéw, postanowieniami sadu o warunkowym
umorzeniu postepowania albo wyrokami nakazowymi lub
mandatami karnymi.

Jak z powyzszego zatem wynika instytucja punktow
karnych za naruszenie przepiséw ruchu drogowego jest zwia-
zana z wydaniem orzeczenia o charakterze karnym. W oma-
wianym przypadku takim orzeczeniem byl mandat karny
wystawiony przez Straz Gminng. Choé istotnie — w $wietle
treSci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 marca
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1997 r. sygn. akt U 1/07 — mandat ten wystawiony zostal
W sposOb nieuprawniony, tym niemniej — jak stusznie za-
uwaza skarzacy kasacyjnie — wszed! on do obrotu prawnego.
Poki zatem orzeczenie to w tym obrocie pozostaje, wywotuje
okre§lone skutki prawne. Strona natomiast ma zagwaranto-
wane konstytucyjnie $rodki do wystapienia, ale w odpowied-
nim trybie 1 przy zastosowaniu odpowiedniej procedury,
o wyeliminowanie z obrotu prawnego, wadliwego orzeczenia.

W przypadku mandatu karnego (je§li nie toczylo sie
w te] sprawie postepowanie sgdowe) Srodkiem takim jest
instytucja uchylenia mandatu, uregulowana w art. 101 § 1
k.p.w. Zgodnie z tym przepisem prawomocny mandat karny
podlega uchyleniu, jezeli grzywne natozono za czyn niebeda-
cy czynem zabronionym jako wykroczenie.

Wprawdzie uchylenie mandatu, o czym orzeka wlasci-
wy sad, nastepuje na wniosek ukaranego ztozony w terminie
zawitym 7 dni od daty uprawomocnienia sie mandatu, ale
jest mozliwe w tym przypadku wydanie takze rozstrzygniecia
z urzedu. Ponadto — o czym Sad w tej sprawie nie rozstrzyga
— do rozwazenia przez sad wladciwy pozostaje kwestia wy-
stapienia przez strone z wnioskiem o przywroécenie terminu,
ktory to wniosek w tym przypadku dopuszcza doktryna (vide:
Tomasz Grzegorczyk — Komentarz do kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia, Dom Wydawniczy ABC 2005 r.,
wyd. III).

Reasumujac zatem nalezy stwierdzié, ze organ — jakim
jest starosta, wydajac na wniosek komendanta wojewddzkie-
go Policji, w razie przekroczenia 24 punktow karnych za
przekroczenie przepiséw ruchu drogowego, decyzje o skiero-
waniu na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji (art. 114 ust. 1
pkt 1 lit. b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym), nie ma uprawnienia do badania prawidlowosci
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orzeczenia, w zwiazku z ktérym naliczone zostaly kierowcy
punkty karne.

Biorac pod uwage, ze skarga kasacyjna mialta uspra-
wiedliwione podstawy a naruszenie prawa dotyczylo jedynie
przepisOw prawa materialnego, Naczelny Sad Administra-
cyjny — mocy art. 188 ustawy Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi — orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach oparto na przepisie art. 203
pkt 11 art. 200 w zw. z art. 193 ww. ustawy procesowe;j.

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodno$§¢ z oryginatem
Anna Krakowiecka

sekretarz sadowy
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