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Agnieszka SADLO
Marek GALAZKA
Wyzsza Szkota Policji w Szczytnie

Charakter chuliganski wykroczenia

Wykroczenie ma chuliganski charakter, jesli zaistnieja
lacznie 4 warunki:

— umyslne dziatanie sprawcy,

— godzenie w porzadek 1 spokdj publiczny albo niszczenie lub
uszkadzanie mienia,

— publiczne dzialanie sprawcy,

— dziatanie bez powodu lub z oczywiScie btahego powodu,
z okazaniem razacego lekcewazenia podstawowych zasad
porzadku prawnego.

Do okreélenia charakteru wykroczenia jest niezbedne
ustalenie strony podmiotowej; konieczne jest bowiem, aby
sprawca dzialal umys$lnie. Dopuszczalna w tej sytuacji jest
umys$lno$é w obu postaciach zamiaru (bezpoéredni 1 ewentu-
alny).

Wskazujac wykroczenia, ktére moga przybraé postaé
czynu o charakterze chuliganskim, nie nalezy utozsamiad
zawartego w art. 47 § 5 k.w. katalogu podlegajacych ochronie
doébr z konkretnymi rozdzialami kodeksu wykroczen, czyli
z rozdziatem VIII i XIV. Charakter chuliganski moga mie¢
réwniez inne wykroczenia, stypizowane poza tymi rozdzia-
lami kodeksu wykroczen, a takze w ustawach szczegdlnych.
Dotyczy to zwlaszcza uzytego przez ustawodawce okreslenia
»,godzenie w porzadek lub spokoj publiczny”. Szczegdlnie po-
jecie porzadku publicznego nalezy uymowac szeroko.



Poza wykroczeniami (chociaz nie wszystkimi) z wymie-
nionych wyzej rozdziatéw charakter chuliganski moga miec
takze, jako czyny godzace w porzadek publiczny, wykroczenia
z: art. 75 § 11 2 k.w. (wylewanie ptynéw 1 wyrzucanie nieczy-
stoéci), art. 86 § 11 2 (stworzenie zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym), art. 90 (tamowanie 1 utrudnianie ruchu
na drodze publicznej), art. 91 (zasémiecanie drogi publicznej),
art. 98 (stworzenie =zagrozenia poza droga publiczna),
art. 140 (nieobyczajny wybryk), art. 141 (uzywanie stéw nie-
przyzwoitych), art. 143 § 1 (utrudnianie korzystania z urza-
dzen uzytku publicznego), art. 145 (za$émiecanie miejsc
dostepnych dla publiczno$ci). Przeciez zachowania polegajace
na wylewaniu plyndéw i1 wyrzucaniu przedmiotow np. na
chodnik przed budynkiem (art. 75 § 11 2 k.w.) czy tez wysy-
panie na chodnik é&mieci z kilku koszy publicznych
(art. 145) godza w porzadek publiczny. Podobnie jest z wy-
kroczeniami w ruchu drogowym. Zachowania polegajace na
wymuszaniu na innych uczestnikach ruchu gwaltowne;j
zmiany kierunku, gwaltownego hamowania czy tez ucieczki
z przejécia dla pieszych, a tym samym powodujace zagroze-
nia w ruchu drogowym poprzez umyS$lne naruszanie przepi-
sow ruchu drogowego (art. 86 § 1 i 2), a takze umySlne
blokowanie przejazdu pojazdom marszem Srodkiem jezdni
(art. 90) rowniez godza w szeroko rozumiany porzadek pu-
bliczny, wszak przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym
maja zapewnié nie tylko bezpieczenstwo ruchu, lecz takze
jego porzadek. Kazde zachowanie sprzeczne z tymi przepi-
sami, ktére jednoczeénie zakléca przemieszczanie sie pojaz-
déw 1 pieszych po drogach, godzi jednoczeénie w porzadek
publiczny, a tym samym moze mie¢ charakter chuliganski.

W przypadku czynéw polegajacych na niszczeniu
lub uszkadzaniu mienia charakter chuliganski moga mieé
nastepujace wykroczenia: art. 67 § 1 1 2 k.w. (uszkodzenie



ogloszenia), art. 74 § 1 k.w. (niszczenie urzadzen zabezpie-
czajacych), art. 81 k.w. (niszczenie urzadzen ochrony brze-
géw), art. 85 § 11 2 k.w. (niszczenie znakow), art. 124 k.w.
(uszkodzenie mienia), art. 143 k.w. (niszczenie urzadzen
uzytku publicznego), art. 144 k.w. (niszczenie ro$linnosci),
art. 150 k.w. (uszkodzenie ogrodu). Wprawdzie kodeks wy-
kroczen przewiduje jeszcze kilka innych wykroczen polegaja-
cych na niszczeniu lub uszkadzaniu, jednakze w ich wypadku
trudno méwié o publicznym dzialaniu sprawcy, np. art. 156
§ 1 (niszczenie zasiewdéw na gruntach leénych lub polnych).

Marek Mozgawa pisze: Okreslony w art. 47 § 5 przy uzy-
ciu przedmiotéw ochrony zakres wykroczen, ktére moga mieé
charakter chuliganski, jedynie co do ogblnych zarysow, pokry-
wa sie z intytulacja poszczegdlnych rozdziatéw kodeksu wykro-
czen. Niewatpliwie w gre moze wejé¢ wiekszoéé z wykroczen
z rozdziatu VIII (,Wykroczenia przeciwko porzadkowi i spoko-
jowl publicznemu”). Wiekszoéé, jednak nie wszystkie. Trudno
bowiem wyobrazi¢ sobie chociazby wykroczenie uzywania oleju
opatowego do celow napedowych o charakterze chuliganskim.
Za$ w sytuacji niszczenia lub uszkadzania mienia, to oczywiscie
przede wszystkim jako pierwszy nasuwa sie art. 124 k.w., jed-
nakze nie mozna wykluczyé, iz w gre moze wchodza, jeszcze
miedzy innymi art. 69, art. 74 § 1, art. 81, art. 85 § 1, art. 143
§ 1, art. 144 § 1, art. 155 § 1, art. 156 § 1. Wida¢ zatem, iz nie-
koniecznie musza to by¢ wykroczenia stypizowane w rozdziale
XIV (,Wykroczenia przeciwko mieniu”). Chuliganski charakter
moze mie¢ réwniez wykroczenie z art. 140 k.w. (nieobyczajny
wybryk), art. 141 (uzywanie slow nieprzyzwoitych w miejscu
publicznym), art. 144 (niszczenie roslinnosci) 1 art. 145 (zaSmie-
canie miejsc publicznych)?.

1 M. Mozgawa, Kodeks Wykroczeri. Komentarz, Warszawa 2007,
str. 150.



Kolejng, przestanka chuliganskiego charakteru wykro-
czenia jest godzenie sprawcy w porzadek lub spokdj publicz-
ny. Jak zauwaza J. Sawicki: ,Najszersze, a zarazem
najczesciej spotykane jest okreslenie porzadku publicznego
jako systemu norm, zasad prawnych i zwyczajowych, regulu-
jacych wspotzycie ludzi albo w ogéle, albo jedynie zachowanie
sie ich w miejscach publicznych. Nasuwa ono jednak zasad-
nicze zastrzezenie, gdyz traktuje porzadek publiczny jako
abstrakcyjny system norm, a w zwigzku z ogromna liczba
regul zachowania, przede wszystkim zwyczajowych, utrudnia
wyznaczenie granicy odpowiedzialnoéci karnej. Niektérzy
przedstawiciele nauki porzadek publiczny utozsamiali wy-
tacznie z porzadkiem prawnym, stanem niezakléconego pa-
nowania porzadku prawnego, inni za$§ z poszanowaniem
zasad wspéblzycia spotecznego. Na uwage zastuguje takze
zdefiniowanie porzadku publicznego jako zgodnego z nor-
mami spolecznymi wspdlzycia lub zachowania sie ludzi
w miejscach dostepnych dla nieoznaczonej liczby oséb”2.

Dziatanie publiczne zachodzi woéwczas, gdy badz ze
wzgledu na miejsce dzialania, badz ze wzgledu na okoliczno-
éci 1 spos6b dziatania sprawcy jego zachowanie jest lub moze
by¢ dostepne (dostrzegalne) dla nieokre$lonej liczby oséb,
przy czym sprawca majac Swiadomos$é tej mozliwosci co naj-
mniej na to sie godzi (uchwata sktadu 7 sedziéow SN z dnia
20 wrzesnia 1973 r., VI KZP 26/73, OSNKW 1973/11/132).

Dlatego tez nie kazde miejsce publiczne dostepne blizej
nieokres$lonej liczbie oséb spetnia warunki publicznego dzia-
lania sprawcy. Na przykltad las, mimo ze jest zwykle miej-
scem dostepnym dla wszystkich 1 kazdy moze do niego wejéé
bez weczeéniejszego spelniania jakiegokolwiek warunku,

2 J. Sawicki, Chuligariski charakter czynu w kodeksie wykroczer
(w:) Prokuratura i Prawo 1996, nr 6, str. 40-41.



trudno uznaé za miejsce, w ktérym popelnienie wykroczenia
moze by¢ uznane za dzialanie publiczne.

W sensie przedmiotowym dziatanie publiczne nastepuje
woweczas, gdy sprawca dziatla w miejscu, w ktorym mozliwosé
dostrzezenia jego zachowania przez nieokresélong liczbe osob
jest w pelni realna, niezaleznie od tego, czy rzeczywiScie jego
dziatanie zostato dostrzezone przez kogokolwiek. Sprawca
dziatal wiec publicznie, jezeli czynil to wobec wiekszej, blize)
nieokres$lonej liczby oséb (niejako przed publicznoscia) albo
dziatal w miejscu dostepnym dla takiej liczby os6b (w efekcie
bez udzialu publicznoéci), a mozliwo§é zebrania sie wieksze]
liczby o0s6b byla w pelni realna. Dzialanie w miejscu ogdlnie
dostepnym nie bedzie wiec dziatlaniem publicznym tylko
w takiej sytuacji, gdy z uwagi na okolicznoéci (pézna noc,
peryferie miasta) zebranie sie publiczno$ci bylo mato realne.
Pod wzgledem podmiotowym znamie publicznos$ci polega na
tym, iz sprawca ma $wiadomo$é, ze jego dziatanie dojdzie lub
moze dojé¢ do wiadomos$ci nie dajacej sie z géry oznaczyc
liczby os6b, a sprawca albo tego chce, albo sie na to godzi3.
Okolicznoéé, ze okre$lony czyn popelniono w miejscu pu-
blicznym, nie stanowi wprawdzie sama przez si¢ wystarcza-
jacej podstawy do ustalenia, iz sprawca dzialal publicznie;
jednakze w wypadku popelnienia umys$lnego przestepstwa
w miejscu ogélnie dostepnym 1 to w takich warunkach,
w ktorych mozliwos$¢ bezposredniego dostrzezenia zachowa-
nia sie sprawcy przez osoby postronne jest realna, przyjaé
nalezy, ze sprawca dziatal publicznie. Kwestie, czy owa moz-
liwo$¢ byta realna nalezy oceniaé i rozstrzygaé na podstawie
konkretnych faktéw zaistniatych w okre§lonej sytuacji (wyrok
SN z dnia 26 marca 1973 r., Rw 279/73, OSNKW 1973/7-8/101).

3 G. Kasicki, A. Wisniewski, Kodeks wykroczen z komentarzem,
Warszawa 2002, str. 176-177.



Warunkiem uznania chuliganskiego charakteru czynu,
jest m.in. ustalenie, ze sprawca dzialal publicznie, a wiec
wobec wiekszej, blizej nieokresélonej liczby oséb lub co naj-
mniej w miejscu dla takiej liczby os6b dostepnym. Jezeli jed-
nak czyn nie zostal popetniony w obecnosci wiekszej liczby
0s0b, a tylko w miejscu dostepnym dla tych oséb, nalezy roz-
wazy¢, czy istniala faktyczna 1 realna mozliwo$é zebrania sie
w chwili popelnienia czynu wiekszej liczby oséb. Moze sie
bowiem zdarzy¢, ze w miejscu ogélnie dostepnym nie ma
nikogo 1 nikt o popelnionym przestepstwie nie moze sie do-
wiedzie¢. W takich warunkach trudno jest wiec oceniad,
ze sprawca dzialal publicznie (wyrok SN z dnia 15 czerwca
1970 r., Rw 493/70, Pip 1972/8-9).

Czyn nie ma charakteru chuliganskiego, jezeli zostat
popelniony w prywatnym mieszkaniu, w czasie np. uroczysto-
S§ci rodzinnej, w sposob niestanowiacy oczywistego naruszenia
porzadku publicznego (wyrok SN z dnia 3 lutego 1970 r.,
V KRN 469/69, NP 1970 nr 5-6).

Kolejnym warunkiem uznania chuliganskiego charakteru
wykroczenia jest dzialanie sprawcy w rozumieniu powszech-
nym bez powodu lub z oczywisécie btahego powodu. Jak podnosi
K. Mioduski: ,,O braku powodu do dziatania mowimy wtedy,
gdy nie istnieje Swiadomy, racjonalny motyw dziatania, gdy
dzialaniu brak wszelkich racji. W wypadkach takich sam
sprawca nie umie czesto wyjasénié, dlaczego podjal dziatanie
w sytuacji, w ktérej nikt go nie sprowokowal, ani nie istniaty
inne okolicznoéci tlumaczace jego reakcje. O powodzie zupetnie
btahym nalezy moéwi¢ woéwcezas, gdy zachodzi oczywista
nieadekwatno§é reakcji sprawcy do przyczyny zewnetrznej
powodujacej dzialanie, gdy cel, w jakim sprawca dziala, nie
usprawiedliwia — w rozumieniu powszechnym — w jakim$
istotniejszym stopniu drastyczno$ci Srodkéw podjetych przez
sprawce dla jego osiagniecia. Sprawca powoduje tu czesto nieli-
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czaca sie z wymaganiami wspélzycia cheé agresywnego wyla-
dowania sie, wyrzadzajaca szkode wspdélobywatelowi, organowi
panstwowemu lub instytucji”4. Dzialanie w rozumieniu po-
wszechnym bez powodu lub z oczywiscie btahego powodu moz-
na ujaé jako dziatanie bez racjonalnego powodu. Nie oznacza to,
ze sprawca w takich warunkach musi dzialaé bez przyczyny,
zwykle bowiem istnieje przyczyna takiego, a nie innego zacho-
wania sprawcy, albo o charakterze zewnetrznym, albo
o charakterze wewnetrznym. Dla ustalenia chuliganskiego
charakteru czynu istotna jest nie tyle przyczyna takiego za-
chowania, ile motywacja sprawcy doprowadzajaca go do popel-
nienia danego czynu. Jezeli ta motywacja nie jest w rozumieniu
powszechnym racjonalna, mozliwa do wytlumaczenia, to
sprawca dziata bez powodu. Jezeli za§ motywacja ta wskazuje
w odczuciu powszechnym razaca niewspOlmierno$é miedzy
przyczyna zachowania a samym zachowaniem (reakcja na ta
przyczyne) to sprawca dziala z oczywiScie btahego powodu®.
Kwestia czy powdd dzialania sprawcy byt oczywiscie bla-
hy w rozumieniu powszechnym, powinna by¢ rozstrzygana na
tle porownania wagl przyczyny zewnetrznej, ktéra pobudzita
sprawce do dzialania, z rodzajem 1 sposobem tego dzialania.
Jezeli poréwnanie wykazuje, ze dzialanie sprawcy jest reakcja,
odwetowa, niewspélmierna do przyczyny zewnetrznej, a wiec
jezeli sprawca wykorzystuje zaistniala przyczyne zewnetrzna
jako pretekst swej agresji wyrzadzajacej szkode pokrzywdzo-
nemu, to nalezy uznaé, iz w rozumieniu powszechnym powod
dziatania sprawcy byl oczywiscie btahy (wyrok SN z dnia
25 pazdziernika 1974 r., Rw 496/74, OSNKW 1975/1/16).
Wylaczenie chuliganskiego charakteru czynu nie wymaga
istnienia motywu slusznego, bo taki moégtby prowadzi¢ do

4 K. Mioduski (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks
Karny. Komentarz t. I Czes$é ogélna, Warszawa 1987, str. 240.
5 G. Kasicki, A. Wiéniewski, wyd. cyt., str. 178.
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zupelnej ekskulpacji. Istnienie motywu, chocby niestusznego,
nie ekskulpuje, ale wskazuje na dzialanie nie w celu okazania
lekcewazenia zasad wspdétzycia (por. wyrok SN z dnia 21 paz-
dziernika 1969 r., V KRN 271/69, OSP 1970, z. 5, poz. 106).

Ostatnim elementem charakteru chuliganskiego wy-
kroczenia jest okazanie razacego lekcewazenia podstawo-
wych zasad porzadku prawnego. Nie chodzi tu jednak
0 motywacje sprawcy, rozumiana jako cheé¢ okazania lekce-
wazenia tych zasad, ale wydzwiek jego czynu w otoczeniu,
ktore zetknelo sie z wykroczeniem. Ta przestanka jest spel-
niona wowczas, gdy sprawca podejmujac bezprawne zacho-
wanie nie liczy sie z interesem jednostkowym lub catej
zbiorowosci, przy czym owo lekcewazenie odbiega znacznie
od przecietno$ci, jest razace®.

O charakterze chuliganskim wykroczenia decyduja nie
subiektywne przezycia, pragnienia i cele sprawcy, lecz obiek-
tywny wydzwiek jego zachowania sie, a w szczego6lnosci do-
konanie umy$lnego zamachu na okre§lone w art. 47 § 5 k.w.
dobra, 1 to publicznie oraz bez powodu lub z oczywiscie
blahego powodu. Takie wlagnie dziatanie sprawcy przedstawia
sie wedlug opinii spotecznej jako lekcewazenie podstawowych
zasad porzadku prawnego (wyrok SN z dnia 20 czerwca
1979 r., V KRN 131/79, OSNKW 1979/10/105).

Warunkiem sine qua non przypisania sprawcy czynu
o charakterze chuliganskim jest ustalenie w konkretnym
wypadku, ze przez popelniony czyn sprawca okazal razace
naruszenie zasad porzadku prawnego; razace to tyle co ja-
skrawe, rzucajace sie w oczy, robigce duze ujemne wrazenie
(wyrok SN z dnia 26 marca 1973 r., RW 279/73, OSNKW
1973/7-8/101).

6 T. Grzegorczyk, A. Gubinski, Prawo wykroczeri, Warszawa
1995, s. 144-145.

12



Danuta TRUS
radca prawny
Komenda Gléwna Policji

Podstawa prawna wynagradzania
pracownikéw w osrodkach szkolenia Policji

Do Biura Prawnego Komendy Gtéwnej Policji zwrdcono
sie z prosba o wskazanie przepisu prawnego o wynagrodze-
niach, ktéry nalezy stosowaé wobec pracownikéw zatrudnio-
nych w os$rodkach szkolenia Policji na stanowiskach
pomocniczych 1 obstugi.

Przede wszystkim nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy
pracownicy zatrudnieni w oérodkach szkolenia Policji na
stanowiskach pomocniczych i obstugi podlegaja przepisom
rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia
30 kwietnia 2008 r. w sprawie warunkéw wynagradzania za
prace 1 przyznawania innych $wiadczen zwiazanych z praca
dla pracownikéw zatrudnionych w niektérych jednostkach
sfery budzetowej (Dz. U. nr 82, poz. 495), czy tez przepisom
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 marca 2007 r.
w sprawie zasad wynagradzania pracownikow niebedacych
cztonkami korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych w urze-
dach administracji rzadowej 1 pracownikéw innych jednostek
(Dz. U. nr 45, poz. 290). Do udzielenia odpowiedzi na to py-
tanie niezbedne jest okre§lenie statusu prawnego oSrodka
szkolenia Policji.

Stosownie do przepiséw art. 4 ust. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. nr 43,
poz. 277, z pézn. zm.) 1 przepisow § 2 pkt 1 zarzadzenia nr 1041
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Komendanta Gltéwnego Policji z dnia 28 wrzeénia 2007 r.
w sprawie szczegdlowych zasad organizacji 1 zakresu dziala-
nia komend, komisariatéw i innych jednostek organizacyj-
nych Policji (Dz. Urz. KGP nr 18, poz. 135, z p6zn. zm.),
wydanego z upowaznienia art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy — oérod-
ki szkolenia Policji sga jednostkami organizacyjnymi Policji.
Tworzy je i1 likwiduje Komendant Gtéwny Policji (§ 8 pkt 3
zarzadzenia). Ustalenie struktury organizacyjnej 1 etatowej
oérodka szkolenia Policji nalezy do komendanta wojewo6dz-
kiego Policji (§ 9 pkt 3). Zgodnie z przepisami oSrodki szkole-
nia Policji nie wchodzg jednak w sktad struktury
organizacyjnej komend wojewddzkich Policji, a sa wyodreb-
nionymi jednostkami organizacyjnymi Policji. Z przepiséw
ustawy o Policji wynika, ze nie sa one aparatem pomocni-
czym organu Policji. Przymiot ten posiadaja jedynie komendy
1 komisariaty. Zgodnie z dyspozycja art. 6g ustawy o Policji
Komendant Gléwny Policji, komendant wojewddzki Policji,
komendant powiatowy (miejski) Policji wykonuja swoje za-
dania przy pomocy podlegtych im komend, a komendant ko-
misariatu Policji — przy pomocy komisariatu. A zatem wydaje
sie, ze osrodki szkolenia Policji, utworzone przez Komendan-
ta Gléwnego Policji — centralny organ administracji rzadowe;j
wlasciwy w sprawach ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz
utrzymania bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego — maja
status resortowej jednostki szkoleniowej (Policji). Nie sg jed-
nostkami budzetowymi ani zakladami budzetowymi, ani tez
gospodarstwami pomocniczymi. Zwazy¢ jednak nalezy, ze sa
jednostkami sfery budzetowej 1 jako takie sa finansowane ze
$rodkéw budzetu panstwa.

Pracownicy oérodkéow szkolenia Policji zatrudnieni na
stanowiskach pomocniczych i obstugi nie sg pracownikami
komend Policji ani komisariatéw Policji; sa pracownikami
osrodkow szkolenia Policji. Z informacji Biura Kadr 1 Szkole-
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nia Komendy Gltéwnej Policji wynika, ze w strukturze etato-
wej wszystkich funkcjonujacych w Policji oérodkéw szkolenia
(w Lodzi z siedziba w Sieradzu, w Poznaniu 1 Gdansku) jest
39,75 stanowisk pracowniczych (stanowisk pomocniczych i
obstugi).

Tak wiec wobec pracownikéw osrodkéw szkolenia Poli-
¢ji zatrudnionych na stanowiskach pomocniczych i obstugi
nalezy stosowaé przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy
1 Polityki Spotecznej z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie
warunkéw wynagradzania za prace 1 przyznawania innych
§wiadczen zwigzanych z praca dla pracownikow zatrudnio-
nych w niektérych jednostkach sfery budzetowej, wydane na
podstawie art. 773 § 1 kodeksu pracy. Nie maja zastosowania
w tym wypadku przepisy rozporzadzenia Rady Ministréow
z dnia 6 marca 2007 r. w sprawie zasad wynagradzania pra-
cownikow niebedacych czlonkami korpusu stuzby cywilnej
zatrudnionych w urzedach administracji rzadowej 1 pracow-
nikow innych jednostek, wydanego z upowaznienia ustawy
z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw pan-
stwowych (Dz. U. z 2001 r. nr 86, poz. 953, z p6ézn. zm.). Pra-
cownicy zatrudnieni w oérodkach szkolenia Policji na
stanowiskach pomocniczych 1 obstugi nie sa bowiem pracow-
nikami w rozumieniu przepiséw art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
o pracownikach urzedéw panstwowych, zatrudnionych m.in.
w komendach, inspektoratach i innych jednostkach organi-
zacyjnych bedacych aparatem pomocniczym kierownikow
zespolonych stuzb, inspekcji 1 strazy wojewddzkich oraz
kierownikéw powiatowych stuzb, inspekcji 1 strazy, wobec
ktérych nie maja zastosowania przepisy ustawy z dnia
24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. nr 170,
poz. 1218, z po6zn. zm.). Grupa pracownicza zatrudniona
w oSrodku szkolenia Policji — jednostce Policji, ktéra nie jest
aparatem pomocniczym organu Policji — nie zalicza sie ani do
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urzednikéw panstwowych, ani do pracownikéw urzedow pan-
stwowych niebedacych urzednikami panstwowymi.

Nalezy nadmienié, ze zatrudnieni w oérodkach szkole-
nia Policji pracownicy nie tworza tez korpusu stuzby cywilnej
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 24 sierpnia
2006 r. o stuzbie cywilnej. Wedlug tych przepisow korpus stuz-
by cywilnej tworza pracownicy zatrudnieni na stanowiskach
urzedniczych Sredniego szczebla zarzadzania, koordynujacych,
samodzielnych, specjalistycznych 1 wspomagajacych w komen-
dach, inspektoratach i innych jednostkach organizacyjnych
bedacych aparatem pomocniczym kierownikow zespolonych
stuzb, inspekeji 1 strazy wojewddzkich oraz kierownikéw po-
wiatowych stuzb, inspekcji 1 strazy, chyba ze odrebne przepi-
sy stanowig inaczej.

Luty 2009 r.
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Barbara SWIATKIEWICZ
radca prawny

Delegowanie policjanta
do pelnienia zadan stuzbowych poza Policjg
(opinia prawna)

Rozkazem personalnym nr (...) Komendanta Gtéwnego
Policji z dnia 10 stycznia 2008 r. Pan Mirostaw M. zostat de-
legowany z dniem 14 stycznia 2008 r. do pelnienia zadan
stuzbowych poza Policja — w Gléwnym Inspektoracie Trans-
portu Drogowego na stanowisku Dyrektora Biura Kadr
1 Szkolenia. Z dniem 14 stycznia 2008 r. decyzja Dyrektora
Generalnego Gléwnego Inspektoratu Transportu Drogowego
z dnia 14 stycznia 2008 r. zostal powolany na stanowisko
Dyrektora Biura Kadr 1 Szkolenia w Gléwnym Inspektoracie
Transportu Drogowego. Nastepnie decyzja Ministra Infra-
struktury z dnia 16 pazdziernika 2008 r. zostal z dniem
20 pazdziernika 2008 r. powolany na stanowisko Zastepcy
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych 1 Autostrad. Rozka-
zem personalnym nr (...) z dnia 19 listopada 2008 r. Komen-
dant Gléwny Policji odwotal Pana Mirostawa M. z dniem
19 listopada 2008 r. z oddelegowania do pelnienia zadan
stuzbowych poza Policja na stanowisku Dyrektora Biura
Kadr i Szkolenia Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogo-
wego 1 z dniem 20 listopada 2008 r. delegowal do pelnienia
zadan stuzbowych poza Policja w Generalnej Dyrekcji Drog
1 Autostrad na stanowisku Zastepcy Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych 1 Autostrad — do dnia 19 listopada 2013 r.
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Przewidziana w art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2007 r. nr 43, poz. 277 ze zm.)
mozliwoéé oddelegowania policjanta do wykonywania zadan
stuzbowych poza Policja skutkuje powstaniem , podwdjnego”
stosunku — stuzbowego oraz pracy. W rozkazie personalnym
o oddelegowaniu do instytucji krajowej okredla sie stanowi-
sko przeznaczone dla policjanta w tejze instytucji (§ 6 ust. 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Ad-
ministracji z dnia 29 stycznia 2007 r. w sprawie oddelegowa-
nia policjantéw do pelnienia zadan stluzbowych poza Policja
w kraju i za granicgq — Dz. U. nr 58, poz. 396). Okreslenie to
nie ma charakteru decyzji wtadczej; jest informacja o stano-
wisku, jakie policjant bedzie zajmowal w instytucji, do ktorej
zostaje oddelegowany. Wczeéniej kwestia ta powinna byé
uzgodniona z organem instytucji krajowej lub zagranicznej
(§ 6 ust. 1 pkt 1 powolywanego rozporzadzenia). Analizujac
przepisy oraz § 2 rozporzadzenia — nalezy domniemywac, ze
uzgodnienia dotyczace stanowiska powinny mie¢ na celu
ustalenie, czy zadania wykonywane przez policjanta beda
odpowiada¢ zadaniom Policji okreslonym w ustawie o Policji
oraz wynikajacym z uméw i zobowigzan miedzynarodowych.
Sam akt powolania, mianowania czy zatrudnienia oddelego-
wanego policjanta nalezy do wladztwa organu instytucji, do
ktérej policjant zostal oddelegowany.

Kwestia powolania, mianowania na stanowisko, zawar-
cia umowy o prace w instytucji krajowej lub zagranicznej, do
ktorej policjant zostat oddelegowany, ma skutkowaé okresle-
niem w taki sam sposob uprawnien podmiotu do zwolnienia
ze stanowiska. A zatem uprawnienie do odwolania ze stano-
wiska, do rozwigzania umowy o prace posiada tylko podmiot
wladciwy w danej instytucji do podejmowania takich czynno-
§ci. Zgodnie z art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. nr 19, poz. 115 ze
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zm.) Zastepce Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Au-
tostrad powoluje minister wlasciwy do spraw transportu na
wniosek Generalnego Dyrektora Drég Krajowych 1 Auto-
strad. Odwotaé Zastepce Generalnego Dyrektora Drog Kra-
jowych 1 Autostrad moze minister wlasciwy do spraw
transportu. Odwolanie ze stanowiska nalezy do wladztwa
organu uprawnionego.

Dwoistoéé stosunku — stuzbowego i pracy, ktory taczy
oddelegowanego policjanta, ustaje z chwila zakonczenia od-
delegowania lub stosunku pracy. W razie odwolania z odde-
legowania policjant powinien mie¢ mozliwos¢ wyboru
(oddelegowanie nastepuje za zgoda policjanta — podjecie
stuzby, albo rezygnacja z niej). Taka mozliwo$¢ zachodzi row-
niez wowczas, gdy stosunek pracy nie ulega rozwiazaniu.
Policjant w kazdej chwili ma prawo zlozyé oéwiadczenie
o woli rozwigzania stosunku stuzbowego. Takie oéwiadczenie
nie ma zadnego wplywu na stosunek pracy, ktéry wiaze
policjanta oddelegowanego do instytucji krajowej lub zagra-
nicznej. Rozwiazanie tego stosunku pozostaje w gestii
uprawnionego podmiotu.

Przepis § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw We-
wnetrznych 1 Administracji z dnia 29 stycznia 2007 r. (powo-
lywanego) wskazuje na uprawnienie Komendanta Gléwnego
Policji do odwolania policjanta z oddelegowania w razie
koniecznos$ci zwolnienia go ze stuzby, z zawiadomieniem
o tym organu instytucji krajowej lub zagranicznej. Pozostate
przepisy § 9 zawieraja regulacje takze dotyczace odwolania
policjanta z oddelegowania, lecz z innych przyczyn i z zacho-
waniem innych terminéw.

Zadna norma nie wskazuje na uprawnienie Komendan-
ta Glownego Policji do odwotania oddelegowanego policjanta
ze stanowiska zajmowanego przez niego w instytucji krajo-
wej lub zagranicznej, do Kktérej zostal oddelegowany.
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Z wyktadni celowosciowe) réwniez wynika, ze mozliwe jest
odwolanie policjanta z oddelegowania, np. w zwiazku ze zlo-
zonym przez niego raportem o zwolnienie ze stuzby czy orze-
czeniem komisji lekarskiej o niezdolnosci do stuzby, bez
konsekwencji w postaci odwolania go z zajmowanego stano-
wiska przez organ instytucji, do ktérej zostal oddelegowany.
Zapis § 10 powolywanego rozporzadzenia, nakazujacy przeto-
zonemu wlasciwemu w sprawach osobowych mianowanie
policjanta po odwotaniu z oddelegowania na stanowisko nie
nizsze niz zajmowane przed oddelegowaniem, dotyczy, moim
zdaniem, policjanta powracajacego do stluzby. Nie ma zadne-
go pragmatycznego uzasadnienia do mianowania policjanta
na stanowisko stuzbowe tylko po to, zeby go natychmiast
zwolnié ze stuzby. Poza tym w przypadku orzeczenia komisji
lekarskiej o niezdolnos$ci policjanta do stuzby mianowanie go
na stanowisko stuzbowe narusza obowiazek niezwlocznego
zwolnienia policjanta ze stuzby, wynikajacy z art. 41 ust. 1
pkt 1 ustawy o Policji (powolywanej). Odwolanie policjanta
z oddelegowania w zwigzku z konieczno$cia zwolnienia go ze
stuzby nie zostalo obwarowane zadnym terminem. Nie ma
wiec przeszkod, aby odwolanie z oddelegowania nastapito
w te] samej dacie, w ktorej nastapitlo zwolnienie ze stuzby.
Policjant w zwigzku z oddelegowaniem zostaje przeniesiony
do dyspozycji przelozonego, moze wiec zostaé zwolniony ze
stuzby ze stanowiska, jakie zostalo okreS§lone w pozostawa-
niu w dyspozycji. Woéwczas podstawa wymiaru emerytury
powinno by¢ uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym
stanowisku, czyli w przypadku Pana M. uposazenie okreélo-
ne w rozkazie personalnym Komendanta Gloéwnego Policji
nr (...) z dnia 19 listopada 2008 r.

Podstawa zwolnienia Pana M. moze by¢, w zaleznoSci
od okoliczno$ci, art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2007 r. nr 43, poz. 277 ze zm.) —
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jezeli uzyska on orzeczenie Komisji Lekarskiej o catkowite]j
niezdolnos$ci do stuzby, lub art. 41 ust. 3 (powolywanej usta-
wy) w przypadku zlozenia przez niego raportu zawierajacego
pro$be o zwolnienie ze stuzby, albo art. 41 ust. 2 pkt 3 usta-
wy, jezeli ocena realizowanych przez niego zadan w sluzbie
cywilnej wskazuje, ze nie sa to juz zadania stuzbowe wynika-
jace z ustawy o Policji.

Marzec 2009 r.

21



Macief ROMANOWSKI
ekspert
Komenda Gtéwna Policji

Nadawanie klauzul tajnosci informacjom
uzyskiwanym w trybie art. 20c ustawy o Policji

W korespondencji pomiedzy Biurem Kryminalnym
a Biurem Ochrony Informacji Niejawnych Komendy Gléwne;j
Policji, prowadzonej na przelomie lat 2007 1 2008 w sprawie
ewentualnego nadawania klauzul tajnosci informacjom uzy-
skiwanym w trybie art. 20c ustawy o Policji (Dz. U. z 2007 r.
nr 43, poz. 277, z pdézn. zm.), pojawil sie nastepujacy zapis:
»-..2lecenia wykonania przedmiotowych ustaler [telekomuni-
kacyjnych — przypis autora] kierowane do komorek witasci-
wych ds. techniki operacyjnej Policji winny byé opatrywane
klauzulami niejawnosci, jezeli zawierajq informacje, o kto-
rych mowa w art. 2 pkt 2 ustawy o ochronie informacji nie-
jawnych.”. Nadinterpretacja — moim zdaniem — tego zapisu
przyczynita sie do niemal powszechnego nadawania klauzul
tajno$ci tego rodzaju korespondencji. Praktyczne aspekty tej
sytuacji sklonily mnie — zgodnie z wolg kierownictwa Biura
Kryminalnego KGP — do poddania przedstawionej kwestii
ponownej analizie. Opracowane stanowisko, po wymianie
korespondencji, zostalo podzielone przez Biuro Ochrony In-
formacji Niejawnych KGP. Majac na wzgledzie potrzebe
ujednolicenia postepowania w Policji z informacjami uzyski-
wanymi w trybie art. 20c ustawy o Policji, pragne przedsta-
wi¢ to stanowisko z nadzieja, ze przyczyni sie ono do
zwiekszenia racjonalnosci w nadawaniu klauzul tajno$ci
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dokumentom zawierajacym informacje uzyskiwane na pod-

stawie art. 20c ustawy o Policji.

Artykut 20c ustawy o Policji w ust. 1 okres§la rodzaj da-
nych, ktére moga by¢ ujawnione Policji oraz przez nia prze-
twarzane w celu zapobilegania przestepstwom Ilub ich
wykrywania. Sa to:

— dane identyfikujace abonenta zakonczenia sieci lub urza-
dzenia telekomunikacyjnego, miedzy ktérymi wykonano
potaczenie,

— dane dotyczace uzyskania lub proby uzyskania potaczenia
miedzy okreS§lonymi urzadzeniami telekomunikacyjnymi
lub zakonczeniami sieci.

Materialy uzyskane w wyniku podjetych czynnoSci,
ktore zawierajq informacje majace znaczenie dla postepowa-
nia karnego, Policja przekazuje wlaSciwemu miejscowo
1 rzeczowo prokuratorowi; inne podlegaja niezwlocznemu
1 protokolarnemu zniszczeniu. Ustawa o Policji bezposrednio
nie definiuje trybu przekazywania informacji uzyskanych na
podstawie art. 20c do wladciwego miejscowo 1 rzeczowo pro-
kuratora.

Zgodnie z tresécig art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. nr 171, poz. 1800,
z pozn. zm.) ,przedsiebiorcy komunikacyjni sa zobowigzani
do wykonywania zadan 1 obowiazkéw na rzecz ... bezpieczen-
stwa 1 porzadku publicznego w zakresie 1 na warunkach
okresélonych w niniejszej ustawie 1 w przepisach odrebnych”.
W ustepie 3 cytowanego artykulu stwierdza sie, ze ,Zadania
1 obowiazki, o ktérych mowa w ust. 1, dotycza zapewnienia
na koszt przedsiebiorcy telekomunikacyjnego:

1) w szczegblnosci technicznych 1 organizacyjnych warunkéw
jednoczesnego 1 wzajemnego niezaleznego:

a) dostepu do wskazanych treéci przekazéw telekomu-

nikacyjnych 1 posiadanych przez przedsiebiorce tele-
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komunikacyjnego danych, o ktérych mowa w art. 179
ust. 9%, art. 159 ust. 1* i art. 161*, danych zwiaza-
nych ze éwiadczong ustuga telekomunikacyjna,

* JArt. 179 ust. 9. Przedsiebiorca telekomunikacyjny swiadczacy
publicznie dostepne uslugi telekomunikacyjne jest obowigzany
prowadzié elektroniczny wykaz abonentéw, uzytkownikéw lub za-
konczen sieci, uwzgledniajac w nim dane uzyskiwane przy zawar-
ciu umowy.”.

LArt. 159 ust. 1. Tajemnica komunikowania sie w sieciach tele-
komunikacyjnych, zwana dalej ,tajemnica telekomunikacyjna”,
obejmuje:

1) dane dotyczace uzytkownika;

2) treé¢ indywidualnych komunikatow;

3) dane transmisyjne, ktére oznaczaja dane przetwarzane dla ce-
16w przekazywania komunikatéw w sieciach telekomunikacyj-
nych lub naliczania oplat za uslugi telekomunikacyjne, w tym
dane lokalizacyjne, ktore oznaczaja wszelkie dane przetwarzane
w sieci telekomunikacyjnej wskazujace potozenie geograficzne
urzadzenia koncowego uzytkownika publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych;

4) dane o lokalizacji, ktore oznaczaja dane lokalizacyjne wykracza-
jace poza dane niezbedne do transmisji komunikatu lub wysta-
wienia rachunku;

5) dane o préobach uzyskania potaczenia miedzy okreélonymi za-
konczeniami sieci telekomunikacyjne;j.”.

LArt. 161. Z zastrzezeniem ust. 2, treSci lub dane objete tajemni-
ca telekomunikacyjna moga byé¢ zbierane, utrwalane, przechowy-
wane, opracowywane, zmieniane, usuwane lub udostepniane tylko
wowcezas, gdy czynnoéci te, zwane dalej ,przetwarzaniem”, dotycza,
ustugi éwiadczone) uzytkownikowi albo sa niezbedne do jej wyko-
nania. Przetwarzanie w innych celach jest dopuszczalne jedynie na
podstawie przepiséw ustawowych.

2. Dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych
jest uprawniony do przetwarzania nastepujacych danych dotycza-
cych uzytkownika bedacego osoba fizyczna;:

1) nazwisk 1 imion;

2) imion rodzicow;
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b) utrwalania tresci 1 danych, o ktérych mowa w lit. a

— przez ... uprawnione organy 1 jednostki organizacyjne
nadzorowane lub podlegle ministrowi wlasciwemu do
spraw wewnetrznych...;

2) utrwalania treSci i danych, o ktérych mowa w pkt 1
lit. a, na rzecz sadu lub prokuratora.”.

Zgodnie z trescig art. 159 ust. 1 ustawy Prawo teleko-
munikacyjne wymieniony w nim zakres danych objety jest
Ltajemnica telekomunikacyjna”. Ustawa ta bezpoSrednio nie
definiuje trybu przekazywania informacji uprawnionym or-
ganom 1 jednostkom organizacyjnym nadzorowanym lub pod-
legtlym ministrowi wilaSciwemu do spraw wewnetrznych.
Kwestii tej nie reguluje rowniez rozporzadzenie Rady Mini-

3) miejsca i1 daty urodzenia;

4) adresu miejsca zameldowania na pobyt staly;

5) numeru ewidencyjnego PESEL — w przypadku obywatela Rze-
czypospolitej Polskiej;

6) nazwy, serii 1 numeru dokumentéw potwierdzajacych tozsa-
moé¢, a w przypadku cudzoziemca, ktéry jest obywatelem
panstwa niebedacego czlonkiem Unii Europejskiej lub Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego — numeru paszportu lub karty
pobytu;

7) zawartych w dokumentach potwierdzajacych mozliwoé¢é wyko-
nania zobowiazania wobec dostawcy publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych wynikajacego z umowy o Swiadcze-
nie ustug telekomunikacyjnych.

3. Oprécz danych, o ktérych mowa w ust. 2, dostawca publicz-
nie dostepnych ustug telekomunikacyjnych moze, za zgoda uzyt-
kownika bedacego osoba fizyczna, przetwarzaé¢ inne dane tego
uzytkownika w zwiazku ze $éwiadczona usluga, w szczegdlnosci
numer identyfikacji podatkowej NIP, numer konta bankowego lub
karty ptatniczej, adres korespondencyjny uzytkownika, jezeli jest
on inny niz adres miejsca zameldowania na pobyt staly tego uzyt-
kownika, a takze adres poczty elektronicznej oraz numery telefo-
néw komoérkowych.”.
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stréow z dnia 13 wrzeénia 2005 r. w sprawie wypelniania
przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zadan i obo-
wigzkow na rzecz obronnoéci, bezpieczenstwa panstwa oraz
bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego (Dz. U. nr 187,
poz. 1568), ktore zawiera jedynie okreSlenie technicznych
1 organizacyjnych warunkéw wykonywania ustawowych za-
dan przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych.

7 tresci przytoczonych przepiséw wynika, ze ustawo-
dawca nie uregulowal w sposéb szczegblny trybu przekazy-
wania informacji przez przedsiebiorcéow telekomunikacyjnych
uprawnionym organom i jednostkom organizacyjnym nadzo-
rowanym przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych
lub mu podleglym oraz informacji uzyskanych przez Policje
na podstawie art. 20c do wlasciwego miejscowo 1 rzeczowo
prokuratora.

Zasade lex specialis derogat legi generali ustawodawca
zastosowal jedynie do okresélenia prawnie chronionej tajem-
nicy w ustawie Prawo telekomunikacyjne. Dane gromadzone
przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych sa bowiem obje-
te, zgodnie z treScia art. 159 ust. 1 ustawy, ,tajemnica tele-
komunikacyjna”, nie okre§la ona jednak zasad udostepniania
— w zwiazku z wymiana korespondencji pomiedzy przedsie-
biorcami telekomunikacyjnymi a uprawnionymi organami
1 jednostkami organizacyjnymi nadzorowanymi przez mini-
stra wlasciwego do spraw wewnetrznych lub jemu podlegty-
mi — informacji objetych ,tajemnica telekomunikacyjna”.

W praktyce kwestia ta dla Policji ma znaczenie drugo-
rzedne w sytuacji, w ktoérej to przedsiebiorcy telekomunika-
cyjni 1 dzialajace w ich imieniu podmioty sa wytwdrcami
dokumentu, zawierajacego dane objete ,tajemnica telekomu-
nikacyjng”. Nasuwa sie pytanie co zrobic, je§li otrzymane od
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych dokumenty zawieraja-
ce tajemnice telekomunikacyjna nie zostaly opatrzone zadna
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klauzula? W tej sytuacji nalezy sie positkowaé przepisami
og6lnymi, dotyczacymi ochrony informacji przed nieupraw-
nionym ujawnianiem. I tak, per analogiam — biorac pod
uwage tre§¢ art. 21 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r.
o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2005 r. nr 196,
poz. 1631, z pézn. zm.) — wydaje sie zasadne pozostawienie
przyznania ewentualnej klauzuli osobie upowaznionej do
podpisania dokumentu. Dokumenty uzyskane od przedsie-
biorcéw telekomunikacyjnych, ktére — zgodnie z treécig art.
20c ustawy o Policji — maja znaczenie dla postepowania kar-
nego, nalezy w niezmienionej formie przekazaé ,wlasciwemu
miejscowo 1 rzeczowo prokuratorowi”. W piémie przewodnim
powinien sie znalezé zapisek o fakcie objecia danych uzyska-
nych od przedsiebiorcy telekomunikacyjnego ,tajemnica te-
lekomunikacyjng”. Jesli za$ — zgodnie z trescia art. 179 ust. 4
ustawy Prawo telekomunikacyjne — dostep Policji do danych
telekomunikacyjnych odbywa sie za pomoca interfejsu z jej
urzadzen 1 systemu, w ktérym bezpoSrednio sa zapisywane
tresci 1 dane, ocene 1 kwalifikacje zapisanych danych sporza-
dza, zgodnie z treScigq art. 21 ustawy o ochronie informacji
niejawnych, osoba (policjant), ktéra jest upowazniona do
podpisania dokumentu.

Biorac pod uwage zakres uzyskiwanych danych tele-
komunikacyjnych nalezy stwierdzié, ze uzyskana informacja
po ujawnieniu nie narazi na szkode interesu panstwa, inte-
resu publicznego lub prawnie chronionego interesu obywateli
badz jednostki organizacyjnej, a tym samym nie bedzie sta-
nowié tajemnicy stuzbowej w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy
o ochronie informacji niejawnych. Ujawnienie bowiem sa-
mych danych bez jednoczesnego wskazania tytulu do ich
gromadzenia nie naraza na szkode ani interesu panstwa, ani
interesu publicznego. Moze jedynie narazi¢ na szkode praw-
nie chroniony interes obywateli lub jednostki organizacyjne;j,
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osoby nieuprawnione bowiem moglyby uzyskaé¢ informacje,
iz dany obywatel lub jednostka organizacyjna pozostaja
w zainteresowaniu organow $cigania (Policji), bez wskazania
tytutu tego zainteresowania. W tej sytuacji nalezy braé¢ pod
uwage zapisy art. 1 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
nr 133, poz. 883, z pézn. zm.). Rozpatrujac uzyskanie dostepu
do danych telekomunikacyjnych przez osobe nieuprawniong
mozemy méwié jedynie o ,mozliwej do zidentyfikowania oso-
bie fizycznej”. Ustalenie tozsamos$ci — posrednie lub bezpo-
Srednie — bedzie mozliwe jedynie wowczas, gdy osobie
nieuprawnionej bedzie znany jeden (lub kilka) specyficzny
czynnik okreslajacy cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe,
ekonomiczne, kulturowe lub spoleczne osoby (uzytkownika).
W odniesieniu do ustawy Prawo telekomunikacyjne dane,
ktore moglyby pozwoli¢ na identyfikacje uzytkownika, zosta-
ly zdefiniowane w art. 161 ust. 2. Na przyklad uzyskanie
dostepu przez osobe nieuprawniona do danych uzytkownika
Jana Kowalskiego wraz z informacja o braku polaczen we
wnioskowanym okresie nie pozwala na identyfikacje uzyt-
kownika. Ponadto zgodnie z trescia art. 6 ust. 3 ustawy
o ochronie danych osobowych ,informacji nie uwaza sie za
umozliwiajaca, okre§lenie tozsamoéci osoby, jezeli wymaga-
loby to nadmiernych kosztéow, czasu lub dzialan”.

Zgodnie z treScig art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie da-
nych osobowych ,administrator danych przetwarzajacy dane
powinien dolozyé¢ szczegdblnej starannos$ci w celu ochrony in-
tereséw o0sob, ktérych dane dotycza...”. A zatem ustawa na-
ktada na administratoréw — w tym wypadku kierownika
jednostki Policji — jedynie obowiazek dolozenia szczegdlnej
staranno$ci w celu ochrony intereséw oséb 1 nie wymaga
utajniania danych osobowych. Starannoéé ta realizowana
jest niejako w sposéb automatyczny poprzez natozenie na
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administratora — zgodnie z tredcig art. 36 cytowanej ustawy
— zobowigzania do ,zastosowania $rodkéw technicznych
1 organizacyjnych zapewniajacych ochrone przetwarzanych
danych osobowych odpowiednia do zagrozen oraz kategorii
danych objetych ochrong, a w szczegdlnoéci zabezpieczenia
danych przed ich udostepnieniem osobom nieupowaznionym,
zabraniem przez osobe nieuprawniong, przetwarzaniem
Z naruszeniem ustawy oraz zmianag, utrata, uszkodzeniem
lub zniszczeniem”, a takze prowadzenia dokumentacji opisu-
jacej ,sposéb przetwarzania danych oraz $rodki, o ktérych
mowa w ust. 1”.

W zwiagzku z tym, iz dostep do danych telekomunika-
cyjnych za pomocg interfejsu jest realizowany w pomieszcze-
niach stuzbowych Policji, ktére sa odpowiednio zabezpieczone
pod wzgledem technicznym i organizacyjnym, a ochrona da-
nych przed ich nieuprawnionym przetwarzaniem jest zapew-
niona — mozna przyjaé, ze zapisywane w trybie art. 20c
ustawy o Policji treéci i dane nie musza byé opatrywane
klauzulami (dane te nadal stanowia tajemnice telekomuni-
kacyjna). Trudno takze uznaé, ze przekazanie uzyskanych
danych za poérednictwem innych jednostek Policji ,wtasci-
wemu miejscowo 1 rzeczowo prokuratorowi” jest dziataniem
,hieuprawnionym”.

Trzeba réwniez pamietaé, ze w razie nieuprawnionego
ujawnienia osobie trzeciej informacji mogacych narazi¢ na
szkode prawnie chroniony interes obywateli lub jednostki
organizacyjnej policjant badz pracownik Policji ponosi odpo-
wiedzialno$§é dyscyplinarng i/lub karng (art. 266 k.k.); fakt
ten stanowi rekojmie zachowania tajemnicy.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze uzyskiwane przez
Policje od przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w trybie
art. 20c ustawy o Policji dane stanowia ,,tajemnice telekomu-
nikacyjna” 1 powinny byé¢ — jezeli maja znaczenie dla poste-
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powania karnego — przekazane w niezmienionej formie
,2wlaSciwemu miejscowo 1 rzeczowo prokuratorowi” z zastrze-
zenlem, ze w piSmie przewodnim powinien sie znalezé zapi-
sek o fakcie objecia uzyskanych danych przedmiotowa
tajemnica,.

Dane telekomunikacyjne uzyskiwane za pomoca inter-
fejsu od przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w trybie art.
20c ustawy o Policji nie wymagaja obligatoryjnego
nadawania klauzul tajnosci ze wzgledu na fakt, iz Policja
gwarantuje zachowanie tajemnicy. Ostatecznej oceny 1 kwali-
fikacji zapisanych danych dokonuje policjant upowaznio-
ny do podpisywania dokumentu. W kazdym przypadku
wytworzenia dokumentéw zawierajacych tego rodzaju dane
nalezy opatrzy¢ je stosownym zapiskiem, np.: ,Dane zawarte
w dokumencie objete sq tajemnicq telekomunikacyjng’.

Uzyskanie dostepu do danych telekomunikacyjnych za
pomocg, interfejsu oraz ich utrwalanie naklada na Policje
obowigzek dolozenia szczegoélnej starannosci w celu
ochrony intereséw o0s6b, ktérych dane dotycza.

Marzec 2009 r.
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w skladzie:
Przewodniczacy SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian
SSA Bogumita Ustjanicz

w sprawie powodztwa

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Dyrek-
tora Wojskowego Biura Emerytalnego

o zaplate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 stycznia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie

z dnia 29 stycznia 2008 r., sygn. akt ACa 1298/07,

uchyla zaskarzony wyrok 1 wyrok Sadu Okregowego w War-
szawie z dnia 16.07.2006 r. II C 905/06, znosi postepowanie
w zakresie dotknietym niewazno$cia poczawszy od wniesienia
odpowiedzi na pozew w tym zakresie przekazuje sprawe Sado-
wi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania
1 orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodno$§¢ z oryginatem

Anna Matura
starszy inspektor sadowy
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UZASADNIENIE

Powdéd domagat sie zasadzenia od Skarbu Panstwa —
dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w Warszawie
odszkodowania w kwocie 150.000 zl twierdzac ze z ustalen
Sadu Apelacyjnego dokonanego w sprawie III AUa 389/04
wynika, 1z jest on inwalida w zwiazku ze stuzba od dnia
9.06.1991 r., jednak rente inwalidzka wojskowa przyznano
mu od dnia 1.10.2001 r. Zadane odszkodowanie obejmuje
utracone Swiadczenia rentowe za okres od czerwca 1992 do
wrzesnia 2001 r. skoro — jak stwierdzil Sad w powolanej
sprawie — popelnione byly btedy przez wojskowe komisje le-
karskie 1 Wojskowe Biuro Emerytalne. Powéd domagal sie
tez zado$éuczynienia w kwocie 50.000 zt w zwiagzku z naru-
szeniem jego dobr osobistych.

Wyrokiem z dnia 14.07.2006 r. Sad Okregowy oddalit
powddztwo, przy czym nie zostato sporzadzone uzasadnienie
orzeczenia z powodu zrzeczenia sie urzedu przez sedziego
orzekajacego w sprawie. Rozpoznajac apelacje powoda od
tego wyroku Sad Apelacyjny orzeczeniem z dnia 29.01.2008 r.
oddalitl apelacje. Ustalono, ze powdd odszedl ze stuzby woj-
skowe] w 1989 r. na wlasna prosbe. Komisje lekarskie orze-
kajace o stanie zdrowia w latach 1991, 1997 i 2000 r.
uznawaly powoda za zdolnego do zawodowej stuzby wojsko-
wej z rozpoznaniem obustronnego osltabienia stuchu. Nastep-
nie orzeczeniem z dnia 23.10.1997 r. Wojskowa Komisja
Lekarska ustalila u powoda obustronne ostabienie shuchu,
uznajac go za zdolnego do zawodowej stuzby wojskowe;,
a orzeczenie to utrzymata w mocy Centralna Wojskowa Ko-
misja Lekarska w dniu 5.02.2001 r. Dopiero orzeczeniem
z dnia 1.03.2002 r. komisja lekarska zaliczyla powoda do
III grupy inwalidzkiej 1 powodowi przyznano rente od
1.10.2001 r.
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Oddalajac apelacje powoda Sad Apelacyjny podnidsl, ze
po zakonczonym w 1991 r. postepowaniu rentowym, kolejny
wniosek powoda o rente wszczal postepowanie zakonczone
przyznaniem mu renty od 1.10.2001 r. Wczesniej taki wnio-
sek nie byl zlozony, a wiec nie sposéb przypisaé pozwanemu
uchybien, ktoére uzasadnialyby przyznanie odszkodowania.
Natomiast odnoénie orzeczen komisji lekarskich w 1997
1 2000 r. powdd nie wyczerpal procedur odwotawczych.
W tych okolicznos$ciach wobec braku wykazania bezprawno-
éci, jak 1 wysokoéci szkody, roszczenie odszkodowawcze nie
jest uzasadnione. Nie stwierdzono tez naruszenia czci badz
dobrego imienia powoda.

Wyrok ten zaskarzyl powdd wnoszac skarge kasacyjna.

Powdd zarzucit naruszenie art. 379 pkt 2 k.p.c. przez
to, ze pelnomocnik strony pozwanej nie byt nalezycie umoco-
wany. Wskazujac na powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku oraz poprzedzajacego wyroku Sadu Okregowego
z dnia 14.07.2006 r., zniesienie postepowania 1 przekazanie
sprawy Sadowil Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c. niewaznoéé¢ postepowa-
nia zachodzi, jezeli strona nie miala zdolnosci sadowej lub
procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub
przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony
nie byt nalezycie umocowany. Jak to podkreélit Sad Najwyz-
szy w uchwale z dnia 27.11.2003 r. III CZP 74/93 (OSNC
2005, nr 1, poz. 6) pojecie pelnomocnictwa ma dwojakie zna-
czenie; z jednej strony oznacza pochodzace od mocodawcy
umocowanie pelnomocnika do dzialania w imieniu mocodaw-
cy; z drugiej natomiast dokument obejmujacy (potwierdzaja-
cy) to umocowanie. Od udzielenia pelnomocnictwa trzeba
przy tym odréznié jego wykazanie przed sadem, bedace jed-
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nym z warunkoéw skutecznoéci pelnomocnictwa, a tym sa-
mym podejmowanie czynnosci procesowych w imieniu moco-
dawcy. Dokument pelnomocnictwa lub jego wierzytelny odpis
jest dowodem potwierdzajacym przed sadem istnienie umo-
cowania pelnomocnika do dzialania w imieniu mocodawcy.
Kwestia, czy sam dokument pelnomocnictwa jest wystarcza-
jacym dowodem potwierdzajacym umocowanie peltnomocnika
do dzialania w imieniu mocodawcy zostala szerze] podjeta
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30.03.2006 r. III CZP
14/6 (OSNC 2006, nr 10, poz. 165). Wskazano tam, ze w sy-
tuacji, w ktérej pelnomocnik procesowy ma wykazaé swoje
umocowanie do dziatania, spelnienie tego wymagania moze
nastapié przez przedstawienie dokumentéw, z ktérych wyni-
ka istnienie jego prawa do dziatania za mocodawce. W sytu-
acjach typowych, gdy mocodawca jest osoba fizyczna,
wystarczajace bedzie z reguly zalaczenie do pisma proceso-
wego samego tylko dokumentu pelnomocnictwa lub jego
uwierzytelnionego odpisu. Natomiast w sytuacji, w ktoérej
mocodawca, jest osoba prawna dzialajaca przez swoje organy,
wykazanie umocowania jedynie za pomoca dokumentu pet-
nomocnictwa nie bedzie mozliwe. Podobnie jest w sytuacji,
w ktorej] w imieniu mocodawcy dziala jego pelnomocnik lub
przedstawiciel ustawowy. W takich wypadkach wykazanie
umocowania moze nastapié¢ tylko przez jednoczesne przed-
stawienie dokumentu pelnomocnictwa oraz innych stosow-
nych dokumentéw potwierdzajacych, iz osoba udzielajaca
pelnomocnictwa jest uprawniona do dzialania za mocodawce.
Te ,inne stosowne dokumenty” staja sie zatem koniecznym
elementem pelnomocnictwa procesowego; innymi stowy, sta-
nowiaq jego czes$é skladowa. Skoro zas§ wynikajacy z art. 89 § 1
k.p.c. obowiazek wykazania umocowania pelnomocnika
obejmuje w tych sytuacjach takze konieczno§¢ wykazania
zrédla tego umocowania siegajacego do osoby mocodawcy,
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nalezy konsekwentnie przyjaé, iz obowiazek zalaczenia do
pisma procesowego pelnomocnictwa obejmuje wszystkie
dokumenty potwierdzajace umocowanie pelnomocnika, po-
czynajac od osoby mocodawcy (np. postanowienie sadu
o ustanowieniu opiekuna, jezeli pelnomocnictwa udzielil
opiekun, odpis z wlaéciwego rejestru, jezeli mocodawca jest
osoba prawna itp.). Oznacza to, ze w sytuacji, w ktérej moco-
dawca, jest osoba prawna, dla dochowania wymogu formalne-
go przewidzianego w art. 126 § 3 Kk.p.c. konieczne jest
dotaczenie do pisma procesowego — obok dokumentu pelno-
mocnictwa — takze dokumentéw wykazujacych umocowanie
organu udzielajacego pelnomocnictwo do dziatania za moco-
dawce. Jeéli zgodnie przyjmuje sie ze jest to wymaganie for-
malne, to niedolaczenie do pisma procesowego dokumentu
petnomocnictwa, jak 1 — w przypadku reprezentowania osoby
prawne] — dokumentu wykazujacego umocowanie organu
udzielajacego pelnomocnictwa do dziatania na mocodawce,
stanowi niedochowanie wymagan formalnych pisma proce-
sowego w rozumieniu art. 130 § 1 k.p.c. Taki brak formalny
podlega usunieciu w sposéb przewidziany w tym przepisie,
jego nieusuniecie w terminie tygodniowym prowadzi do zwro-
tu pisma procesowego (art. 130 § 2 k.p.c.). Powstaje przy
tym pytanie, jakie sg skutki procesowe niewdrozenia przez
przewodniczacego wydzialu postepowania przewidzianego
w art. 130 k.p.c. w sytuacji, w ktérej zachodza wskazane
wyzej braki formalne. W szczegd6lnosci chodzi o to, czy w ta-
kiej sytuacji pelnomocnik strony nie byt nalezycie umocowa-
ny w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c.

Odpowiedzi w tym wzgledzie udzielono juz w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego. Tytulem przyktadu nalezy wskazaé
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.2004 r. III CZP
21/04 (OSNC 2005, nr 7-8, poz. 118), w ktére] m.in. stwier-
dzono ,Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze istnienie nalezy-
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tego umocowania peltnomocnika do dziatania w postepowaniu
cywilnym w imieniu strony, stanowi jedna z bezwzglednych
przestanek procesowych, brak nalezytego umocowania pel-
nomocnika skutkuje niewazno$cig postepowania (art. 379
pkt 2 k.p.c.). Sktania to do wniosku, ze przy ocenie kwestii
wykazania umocowania nalezy $ciéle przestrzegaé obowigzu-
jacych rygorow, a odstepstwa od nich uwzglednié¢ jedynie
w takim zakresie, w jakim odpowiada to ustawie, a zatem
bez stosowania wykladni rozszerzajace;”.

Odnoszac te rozwazania do okoliczno$ci sprawy nalezy
wskazaéd, ze zarzut nienalezytego umocowania pelnomocnika
dotyczy pozwanego Skarbu Panstwa — jako osoby prawnej.
Sktadajac odpowiedZ na pozew pelnomocnik pozwanego
Skarbu Panstwa radca prawny adw. (...) przedlozyl petno-
mocnictwo procesowe podpisane przez K. — dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego w Warszawie. Nie przed-
stawiono wowczas w toku dalszego postepowania przed Sa-
dem I instancji dokumentu wykazujacego umocowanie tego
organu (dyrektora Biura), udzielajacego pelnomocnictwa pro-
cesowego do dzialania na mocodawce. Powstaje pytanie, czy
istnieje podstawa prawna, aby obowiazek przedlozenia ta-
kiego dokumentu natozy¢ na Skarb Panstwa. Odpowiedz
wynika z art. 67 § 2 1 68 k.p.c. Stosownie do pierwszego
z nich, za Skarb Panstwa podejmuje czynno$ci procesowe
organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatal-
noScigq wiaza sie dochodzone roszczenia. Taka panstwowa
jednostka organizacyjna jest w tym przypadku — Wojskowe
Biuro Emerytalne 1 tak winno by¢ oznaczone statio fisci
Skarbu Panstwa. Dyrektor tego Biura jest organem (oczywi-
§cie nie w znaczeniu organu osoby prawnej), ktéry na pod-
stawie art. 67 § 2 k.p.c. podejmuje czynnoéci procesowe za
Skarb Panstwa. Treéé art. 68 k.p.c. nie pozostawia watpliwo-
éci, ze ,organ, o ktérym mowa w artykule poprzedzajacym
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[art. 67 k.p.c.] ma obowiazek wykaza¢ swoje umocowanie
dokumentem przy pierwszej czynnos$ci procesowej”’. Oznacza
to, ze wnoszac odpowiedZ na pozew [pierwsza czynno$é¢ pro-
cesowa] dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego winien
przedtozyé dokument wykazujacy swoje umocowanie do dzia-
lania w imieniu mocodawcy, jeSli za$é odpowiedZz na pozew
wnibésl ustanowiony pelnomocnik procesowy, to zgodnie
z art. 126 § 3 k.p.c. winien on doltgczyé¢ pelnomocnictwo 1 jed-
noczeénie dokument wykazujacy umocowanie organu udzie-
lajacego pelnomocnictwa do dzialania za mocodawece.
Konkretyzujac mocodawca jest Skarb Panstwa, Wojskowe
Biuro Emerytalne jest panstwowa jednostka organizacyjna
z ktorej dzialalnoSciqa wiaze sie dochodzone roszczenie
(art. 67 § 2 k.p.c., czyli statio fisci Skarbu Panstwa; dyrektor
Biura — jest organem tej jednostki, podejmujacym za Skarb
Panstwa czynnoSci procesowe (art. 67 § 2 k.p.c.); za§ doku-
mentem potwierdzajacym umocowanie konkretnej osoby do
dziatania jako organu tej jednostki organizacyjnej — jest akt
powolania danej osoby na to stanowisko lub inny akt réwno-
rzedny. Ten ostatni dokument winien byé — stosownie do
art. 68 k.p.c. — przedlozony sadowi, jesli czynnosci procesowe;j
dokonuje sam organ, za§ w razie ustanowienia pelnomocni-
ka, winien on przedtozy¢ pelnomocnictwo i akt powotania lub
inny dokument réwnorzedny potwierdzajacy powierzenie
danej osobie petnienie funkceji organu okresélonej panstwowe;j
jednostki organizacyjnej. Uzasadniony jest wiec poglad, ze
w $wietle art. 67 § 2 1 art. 68 k.p.c. organ panstwowe] jed-
nostki organizacyjnej podejmujacy czynno$cl procesowe za
Skarb Panstwa obowiazany jest wykazaé swoje umocowanie
stosownym dokumentem przy pierwsze] czynnos$ci proceso-
wej; w przypadku ustanowienia pelnomocnika procesowego,
petnomocnik obowiazany jest przy pierwszej czynnoscli proce-
sowe] przedlozyé sadowi pelnomocnictwo 1 stosowny doku-
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ment potwierdzajacy umocowanie organu panstwowej
jednostki organizacyjnej, ktory udzielil pelnomocnictwa do
dzialania w imieniu mocodawcy; stosownym dokumentem
wykazujacym to umocowanie jest akt powolania lub inny
akt réwnorzedny potwierdzajacy powierzenie okreSlonej
osobie pelnienie funkcji organu panstwowej jednostki organi-
zacyjnej.

Jest poza sporem, ze tego ,,stosownego dokumentu” nie
przedstawiono w toku postepowania przed Sadem Okrego-
wym, jak 1 przed Sadem Apelacyjnym. Jest takze bezsporne,
ze sad nie uruchomit procedury zwigzanej z usunieciem tego
braku. Wskazano juz uprzednio, ze taki stan moze by¢ za-
kwalifikowany jako nienalezyte umocowanie pelnomocnika
w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. co skutkuje niewaznoscia,
postepowania.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 39815 39821
w zwiagzku z art. 386 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnos§¢ z oryginatem

Anna Matura
starszy instruktor sadowy

38



Sygn. akt II SA/Wa 1371/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2009 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Marek Pietras (spraw.)
Sedzia WSA Stawomir Antoniuk
Sedzia WSA Anna Mierzejewska
Protokolant Lukasz Mazur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2009 r.
sprawy ze skargi Krzysztofa C.

na orzeczenie dyscyplinarne Komendanta Gtéwnego Strazy
Granicznej

z dnia 8 lipca 2008 r. nr (...)

w przedmiocie wymierzenia kary dyscyplinarnej nagany

— stwierdza niewazno$¢ zaskarzonego orzeczenia dys-
cyplinarnego i uchyla poprzedzajace go orzeczenie
dyscyplinarne z 13 czerwca 2008 r. nr (...),

— zaskarzone orzeczenie dyscyplinarne nie podlega
wykonaniu w calo$ci.

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodno$§¢ z oryginatem

Sylwia Falkowska
referent — stazysta
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UZASADNIENIE

Komendant Nadwiélanskiego Oddziatu Strazy Granicznej

orzeczeniem dyscyplinarnym z dnia 13 czerwca 2008 r.
nr (...), uznal kpt. Krzysztofa C. winnym tego, ze:

1) w dniu 26 czerwca 2007 r. w Warszawie, pelniac stuzbe na
stanowisku (...) NwOSG, zostal wyznaczony postanowie-
niem Komendanta NwOSG do przeprowadzenia czynnos$ci
wyjaéniajacych nr (...), ktére przeprowadzil w okresie od
26 czerwca 2007 r. do dnia 25 lipca 2007 r. w sposob nie-
dbaty poprzez to, iz:

40

t].

oparl czynnoéci wyjasniajace jedynie na o$wiadczeniu
pani Grazyny B., nie rozpytal pana Dariusza B. ani in-
nych os6b,

nie podjatl czynnoSci zmierzajacych do ustalenia czy
wniosek (badZz jego brak) chor. sztab. Stanistawa Z.
swiadczacy o przystapieniu do STU ERGO Hestia znaj-
duje sie w Wydziale Finanséw NwOSG, nie ustalil czy
chor. sztab. Stanistaw Z. podpisat taki wniosek,

nie ustalil oraz nie rozpytat wszystkich funkcjonariuszy
SG, ktérym bez ich zgody potracono skiladki ubezpie-
czeniowe na rzecz STU ERGO Hestia,

nie wyjasnil (brak jest dokumentu stwierdzajacego),
czy pani Grazyna B. posiada prawo do prowadzenia ob-
stugi ubezpieczeniowej funkcjonariuszy i pracownikéw
SG na rzecz STU ERGO Hestia i1 na jakiej podstawie,
nie stwierdzil nieprawidlowo$ci w dziataniu pani
Grazyny B. uzasadniajacych wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, w wyniku czego nie wszczeto poste-
powania dyscyplinarnego przeciwko ww.,

czynu z art. 132 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 12 pazdzier-

nika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. Nr 234, poz. 1997
ze zm.),
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2) pelniac stuzbe na stanowisku (...) NwOSG, bedac w dniu
26 czerwca 2007 r. w Warszawie wyznaczonym postano-
wieniem Komendanta NwOSG do przeprowadzenia czyn-
noéci  wyjasniajacych nr (...), wprowadzit w biad
przetozonego w ten sposob, ze:

— w sprawozdaniu z przeprowadzonych czynno$ci wyja-
$niajacych nr (...) z dnia 25 lipca 2007 r. proponowat
naprawié wyrzadzona szkode poprzez zwrot na rzecz
chor. sztab. SG Stanistawa Z., bezpodstawnie potraco-
nych sktadek w tacznej kwocie 247 zl pomimo tego, ze
w dniu 29 czerwca 2007 r. wyze] wymieniona kwote
wyplacono poszkodowanemu,

— w sprawozdaniu z przeprowadzonych czynnosci wyja-
$niajacych nr (...) z dnia 25 lipca 2007 r., nie wykazal
innych przypadkéw nieprawidlowego potracenia skla-
dek: por. SG Katarzynie Z. na kwote 247 zl oraz
kpt. SG Przemystawowi G. na kwote 78 zl, o czym wie-
dzial poniewaz w dniu 29 czerwca 2007 r. 1 10 lipca
2007 roku Wydziat Finanséw NwOSG dokonal zwrotu
nienaleznie pobranych skladek wyzej wymienionym
z tytulu OC na podstawie ,List wyplat dodatkowych
nalezno$ci pienieznych” sprawdzanych pod wzgledem
merytorycznym przez kpt. Krzysztofa C.,

— nie wnioskowal do Komendanta Nadwislanskiego Od-
dziatu Strazy Granicznej o rozszerzenie postepowania
wyjaéniajacego nr (...), po otrzymaniu pisma od por. SG
Katarzyny Z. dotyczacego wyjaénienia kwestil zwiaza-
nej z potraceniem sktadki na rzecz dobrowolnego ubez-
pieczenia OC, czym spowodowal szkode stuzbie,
polegajaca na: przyjeciu nieprawidlowych wnioskéw
z konczonych czynno$ci wyjasniajacych 1 nie wszczeciu
postepowania dyscyplinarnego w powyzszej sprawie,
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tj. czynu z art. 135 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 12 pazdzier-
nika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. Nr 234, poz. 1997
ze zm.).
Za powyzsze, na mocy art. 136b ust. 1 pkt 1 oraz
art. 136 ust. 1 pkt 2 powyzszej ustawy 1 § 3 ust. 1 pkt 2,
§ 7 pkt 2, § 25 ust. 1 pkt 2 oraz § 28 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 28 czerwca 2002 r.
W sprawie przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego
wobec funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz. U. Nr 118,
poz. 1015 ze zm.), wymierzyl mu kare dyscyplinarna nagany.
W uzasadnieniu przetozony dyscyplinarny podat, ze
podjeto czynno$ci wyjasniajace, majace na celu ustalenie
okolicznosci potracania od grudnia 2005 r. z uposazenia
chor. sztab. SG Stanistawa Z. skladki w wysokos$ci 13 zt na
rzecz dobrowolnego ubezpieczenia w Towarzystwie Ubezpie-
czeniowym STU ERGO Hestia, do ktérego wymieniony nie
przystapil, a do prowadzenia tych czynnoSci wyznaczono
skarzacego, ktére — po zebraniu stosownych dokumentéw —
zakonczyl w dniu 25 lipca 2007 r. Natomiast w dniu
22 czerwca 2007 r. otrzymal pismo por. SG Katarzyny Z.,
dotyczace potracania jej od grudnia 2005 r. sktadki w wyso-
kosci 13 zl na rzecz tego samego towarzystwa ubezpiecze-
niowego, a do ktérego nie przystapila 1 powyzsze pismo nie
zostalo przedstawione Komendantowi. Skarzacy skorzystal
z prawa odmowy skladania wyjaénien, a poniewaz brak jest
jego wniosku o rozszerzenie czynno$ci wyjaéniajacych o po-
wyzszy fakt, to §wiadczy to o braku wiedzy przez Komendanta
o powyzszym zdarzeniu. Ponadto z zebranych przez skarzace-
go materiatéw nie wynika, na jakiej podstawie nabrat on pew-
noéci, ze nastgpitlo nieprawidlowe potracenie uposazen, jak
réwniez nie wiadomo, na jakiej podstawie wydat ustne polece-
nie Hannie F. przygotowania ,Listy wyptat dodatkowych na-
leznoSci pienieznych” dla chor. sztab. SG Stanistawa Z.
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1 por. Katarzyny Z. Nie podjal tez zadnych czynnos$ci wyja-
$niajacych do ustalenia, czy wniosek chor. sztab. Stanistawa
Z., badz jego brak, znajduje sie w wydziale Finanséw
NwOSG lub w przedstawicielstwie Europejskiego Konsor-
cjum Ubezpieczeniowego. Brak jest réwniez jakiegokolwiek
dowodu §wiadczacego, zeby kontaktowat sie z Dariuszem B.,
ktory podat telefonicznie Grazynie B. wykaz pieciu osoéb,
wskazanych przez nig pézniej w oéwiadczeniu, ktére nalezato
ubezpieczy¢ w Hestii. Dotyczy to kpt. SG Przemystawa G.,
ktéremu dokonano zwrotu nienaleznie pobranych skladek
z tytulu ubezpieczenia, do ktérego nie przystapil. Nie wyja-
énit ponadto, czy Grazyna B. posiada prawo do prowadzenia
obstugi ubezpieczeniowej, a watpliwo$ci budzi 1 to, dlaczego
dokonano zwrotu nienaleznie potraconych pieniedzy przed
terminem zakonczenia czynno$ci wyjasniajacych i1 dlaczego
skarzacy nie staral sie ustali¢ wszystkich ewentualnie po-
szkodowanych oséb 1 nie zaproponowal Komendantowi we
wnioskach ze sprawozdania zwrotu nienaleznie potraconych
kwot z uposazenia, za$ z analizy materialéw zgromadzonych
przez skarzacego w okresie, kiedy zostaly zwrdocone niestusz-
ne potracenia, nie wynika, iz byly powody do ich zwrdécenia.
Natomiast o$wiadczenie zlozone w dniu 3 lipca 2007 r. przez
Grazyne B., jak réwniez dokonane przez nig w tym dniu
wplaty do kasy NwOSG za nienaleznie potracenia, uznacd
nalezy za domniemanie przyznania sie do winy. Niezaleznie
od powyzszego w sprawozdaniu skarzacy nie wykazal innych
przypadkéw nieprawidlowego potracenia skitadek, tj. Kata-
rzynie Z. oraz Przemystawowi G., o ktorych wiedzial, ponie-
waz w dniu 29 czerwca 2007 r. 1 w dniu 10 lipca 2007 r.
Wydzial Finanséw dokonal powyzszych zwrotéw na podsta-
wie sprawdzanych przez niego list 1 — co ustalono w postepo-
waniu dyscyplinarnym — na jego ustne polecenie.
Zastanawiajacym jest rowniez, ze w sprawozdaniu z dnia
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25 lipca 2007 r. proponowal naprawié¢ szkode Stanistawowi Z.
w kwocie 247 zt, pomimo ze juz w dniu 27 czerwca kwote te
wyplacono wymienionemu funkcjonariuszowi. Tym samym
Komendant, akceptujac wnioski skarzacego, nie znal fak-
tycznego stanu rzeczy. W dalszej czesci powotal sie na wyda-
ne przez Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej
orzeczenie z dnia 29 kwietnia 2008 r. nr (...), uchylajacego
orzeczenie dyscyplinarne Komendanta Nadwiélanskiego Od-
dziatu Strazy Granicznej z dnia 18 marca 2008 r. 1 przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpatrzenia, za$§ uzasadniajac
orzeczong, kare nagany, stwierdzono, ze ,Uwzgledniajac oko-
liczno$ci czynéw ich negatywne nastepstwa dla stuzby oraz
dotychczasowy przebieg stuzby obwinionego, jego karalnosé
dyscyplinarna, za wspdétmierna do popelnionego czynu uzna-
no kare dyscyplinarna nagany”.

W odwotaniu do Komendanta Gléwnego Strazy Gra-
nicznej skarzacy zarzucil, ze nie powiadomiono go o terminie
przestuchan $§wiadkéw stosownie do tresci art. 79 § 1 k.p.a.,
a postanowienie o zmianie zarzutow z dnia 25 stycznia 2008 r.
zostato wydane niezgodnie z § 13 cytowanego juz wyzej roz-
porzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
w sprawile przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego
wobec funkcjonariuszy Strazy Granicznej, bowiem w posta-
nowieniu tym nie wyznaczono osoby do przeprowadzenia
nowego postepowania. Ponadto nie przesluchano Komendan-
ta Nadwislanskiego Oddziatu Strazy Granicznej na okolicz-
noé¢ ustalenia, czy faktycznie wprowadzono go w blad,
bowiem on sam zatwierdzal listy 1 wiedze taka posiadat.
W dalszej czesci wskazal, ze przestuchano jego podwtadnych,
a z tego wladnie powodu winni oni by¢ wylaczeni z postepo-
wania, za$ on sam nie moégl zapoznaé sie z aktami sprawy.
Niezrozumialym jest dla niego réwniez fakt przedluzania
postepowania dyscyplinarnego oraz nieuwzglednienie jego
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wnioskow dowodowych, za$§ w dalszej czeéci przeprowadzil
polemike w kwestii dotyczacej ustalen dowodowych.
Komendant Gléwny Strazy Graniczne] orzeczeniem
dyscyplinarnym z dnia 8 lipca 2008 r. nr (...), majac za pod-
stawe art. 136b ust. 3 cytowanej juz wyzej ustawy o Strazy
Granicznej oraz § 33 ust. 1 pkt 1 cytowanego juz wyzej roz-
porzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
w sprawile przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego
wobec funkcjonariuszy Strazy Granicznej, utrzymal w mocy
zaskarzone orzeczenie dyscyplinarne z dnia 16 czerwca 2008 r.
nr (...), przy czym ustalil ,date popelnienia czynéw na okres
od 8 lipca 2007 roku do dnia 25 lipca 2007 r.”. W uzasadnie-
niu — powolujac sie na opisany juz w orzeczeniu z dnia
13 czerwca 2008 r. stan faktyczny i prawny — dodat, ze po-
stepowanie dyscyplinarne w sprawie zostalo przeprowadzone
zgodnie z prawem, za$ stan faktyczny znajduje uzasadnienie
w zebranym materiale dowodowym i ocena mocy oraz wiary-
godno$ci dowoddéw, zgodna jest z regulami procedury dyscy-
plinarnej. Odnoszac sie natomiast do zarzutéw z odwotania,
podal, ze kwestie przesluchania Swiadkow w postepowaniu
dyscyplinarnym reguluje § 16 ust. 1-4 rozporzadzenia i w tej
sytuacji nie stosuje sie przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego, za$§ wydanie postanowienia o zmianie
zarzutéw, stosownie do tresci § 13 rozporzadzenia, nie zobo-
wigzuje przetozonego dyscyplinarnego do zmiany prowadza-
cego to postepowanie. W dalszej czeSci wskazal, ze
prowadzacy postepowanie dyscyplinarne nie byt zobowigzany
zadnym przepisem do wylaczenia Swiadkéw z obowigzku
poddania sie przestuchaniu, za$§ zarzut dwukrotnego prze-
dltuzenia postepowania jest bezzasadny. Co za$§ sie tyczy
wnioskow dowodowych skarzacego, to zostaty one rozpatrzo-
ne w trybie procesowym, za§ wskazane tezy nie byly mozliwe
do uwzglednienia, bowiem byly to ze strony skarzacego suge-

45



Sygn. akt IT SA/Wa 1371/08

rujace pytania lub twierdzenia. Odnoszac sie z kolei do za-
rzutu o nieprzestuchaniu Komendanta Nadwislanskiego Od-
dziatu Strazy Granicznej, organ stwierdzil, ze ,wydaje sie
by¢ takze nieuzasadnionym”, aby mial on wiedze o przypad-
kach nieprawidlowego potracania skladek na ubezpieczenie
z uwagi na fakt zatwierdzania list dodatkowych naleznoSci.
Z tego mianowicie powodu, iz trudno zakladaé, aby czynnos$ci
wyjaéniajace przeprowadzone w konkretnej sprawie oceniaé
przez pryzmat wczesniej podpisanego, jednego z wielu doku-
mentéw. Zaé na koniec uzasadnienia stwierdzil, ze wymie-
rzona skarzacemu kara jest wspétmierna do popelnionego
czynu 1 uwzglednia jego skutki, okoliczno$ci popelnienia oraz
stopien zawinienia.

W skardze do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, Krzysztof C. wniést o stwierdzenie niewazno-
§ci zaskarzonego orzeczenia dyscyplinarnego i zasadzenie
kosztéw postepowania. W uzasadnieniu natomiast zarzucil,
ze nie wskazano przepiséw prawa, ktére mialby w jakikol-
wiek spos6b naruszyé, a ponadto nie powiadomiono go o ter-
minie przestuchania $§wiadkow, nie wyznaczono nowej osoby
do prowadzenia postepowania po wydaniu postanowienia
o zmianie zarzutéw, jak réwniez przestuchano osoby, ktére
podlegaly wylaczeniu, bowiem dotyczyto to jego bezposred-
nich 1 po$rednich podwladnych. Ponadto nie uwzgledniono
jego wniosku dowodowego o przeshluchanie Komendanta,
w sposéb niedopuszczalny przediuzono dwukrotnie postepo-
wanie oraz uniemozliwiono mu zapoznanie sie z aktami
sprawy 1 w sposob niedostateczny uzasadniono odmowe
uwzglednienia jego wnioskéw dowodowych, jak réwniez nie
wskazano w uzasadnieniu, jakie dowody uznano za wiary-
godne, a jakim nie dano tego waloru. W tej sytuacji zatem —
zdaniem skarzacego — brak jest jakichkolwiek podstaw do
uznania go winnym przypisanych mu czynéw.
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W odpowiedzi na skarge Komendant Glowny Strazy
Granicznej wniost o jej oddalenie, a wskazujac na dotychcza-
sowe ustalenia faktyczne i prawne, dodat, ze zaréwno skar-
zacy, jak 1 jego obronca byli dwukrotnie powiadamiani
o terminach zapoznania sie z aktami postepowania dyscypli-
narnego, lecz z prawa tego nie skorzystali 1 jednocze$nie nie
usprawiedliwili swojej nieobecnoéci, jak rowniez nie wniesli
0 wyznaczenie nowego terminu.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl,
co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 1 § 1 1 2 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269), sad administracyjny sprawuje
wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole pod wzgledem
zgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji administracyjnej i to
z przepisami obowiazujacymi w dacie jej wydania.

Skarga analizowana pod tym katem zastuguje na
uwzglednienie, jednak z powodéw innych, anizeli zarzuco-
nych przez skarzacego. Zezwala na to tres§¢ art. 134 § 11 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270
ze zm.), zgodnie z ktérym sad rozstrzyga w granicach danej
sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami
skargi oraz powotana podstawa prawng 1 nie moze wydac
orzeczenia na niekorzy$é skarzacego, chyba ze stwierdzi na-
ruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznoS$ci za-
skarzonego aktu lub czynnoéci.

Na samym wstepie zauwazy¢ nalezy, ze Komendant
Glowny Strazy Granicznej, wydajac zaskarzone orzeczenie
dyscyplinarne, utrzymal w mocy orzeczenie dyscyplinarne
z dnia 16 czerwca 2008 r. Tymczasem w rozpoznawanej
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sprawie przedmiotem rozpoznania bylo orzeczenie dyscypli-
narne Komendanta Nadwislanskiego Oddzialu Strazy
Granicznej z dnia 13 czerwca 2008 r., o czym §wiadczy data
jej podpisania. Takie rozstrzygniecie jest niedopuszczalne,
bowiem na dobra sprawe — poza domystami — nie wiadomao,
czy w sprawie nie istnieje jeszcze jakie$ inne orzeczenie dys-
cyplinarne, za$ prawidlowe oznaczenie daty ma swoje donio-
ste znaczenie chociazby z tego powodu, ze dla oceny
legalno$ci, miarodajny jest stan prawny i faktyczny istnieja-
cy w dniu wydania orzeczenia dyscyplinarnego. W kazdym
badz razie, ocena przez organ innej decyzji, anizeli bedacej
przedmiotem odwotania, jest nie do przyjecia. Tym bardzie;j,
ze zgodnie z treécig § 33 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 28 czerwca 2002 r.
W sprawie przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego
wobec funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz. U. Nr 118,
poz. 1015 ze zm.), orzeczenie dyscyplinarne powinno zawie-
ra¢ wskazanie orzeczenia dyscyplinarnego, od ktérego ztozo-
no odwotanie. Ponadto w my$§l § 33 ust. 5 pkt 6
rozporzadzenia, orzeczenie dyscyplinarne zawiera m.in. uza-
sadnienie faktyczne 1 prawne. Tymczasem w rozpoznanej
sprawie Komendant Gléwny Strazy Granicznej w sentencji
orzeczenia dyscyplinarnego przyjal, w przeciwienstwie do
orzeczenia dyscyplinarnego organu pierwsze] instancji, ze
skarzacy dopuscit sie przypisanego mu czynu w dniach od
8 lipca 2007 r. do 25 lipca 2007 r. Jednakze prawidtowoéci
takiego rozstrzygniecia nie sposéb skontrolowaé, bowiem
w uzasadnieniu faktycznym w zaden sposéb nie odniesiono
sie do powyzszej zmiany w opisie czynu 1 w tej sytuacji jest to
naruszenie przepiséw majacych istotny wplyw na tre$é roz-
strzygniecia. Tym bardziej, ze nie wskazano nawet, czy doty-
czy to czynu w pkt 1, czy tez w pkt 2. Niezaleznie od
powyzszego — a wladciwie przede wszystkim — stwierdzié
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nalezy, ze stosownie do treSci § 33 ust. 1 rozporzadzenia,

Komendant Gtéwny Strazy Granicznej po rozpatrzeniu odwo-

lania, wydaje orzeczenie dyscyplinarne o:

1) utrzymaniu w mocy orzeczenia wydanego w pierwszej in-
stancji,

2) uchyleniu w calo$ci lub w czeéci orzeczenia wydanego
w pierwsze) instancji 1 w tym zakresie umorzeniu poste-
powania, uniewinnieniu obwinionego lub wymierzeniu in-
nej kary albo

3) uchyleniu orzeczenia wydanego w pierwszej instancji
1 przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia, ze
wskazaniem stwierdzonych uchybien.

Natomiast w zaskarzonym orzeczeniu dyscyplinarnym
wspomniany juz wyzej organ, utrzymal w mocy zaskarzone
orzeczenie dyscyplinarne, a jednoczeénie ustalil date popet-
nienia czynu na wspomniany juz wyzej inny okres. Faktycz-
nie wiec orzeczenie dyscyplinarne organu pierwszej instancji
nie zostalo utrzymane w mocy. Zatem nie odpowiada to zapi-
sowl zawartemu w § 33 ust. 11 w tej sytuacji w sposob razacy
dopuszczono sie naruszenia prawa. Stwierdzié bowiem nale-
zy, ze przepis ten zawiera zamkniety katalog rozstrzygniec
1 organ w zaden sposob nie jest uprawniony do wydania in-
nego rozstrzygniecia, anizeli wymienionego w tym przepisie.
Mozna sobie natomiast hipotetycznie wyobrazié¢ rozstrzy-
gniecie, w ktorym organ odwotawczy dochodzi do wniosku, ze
przypisane obwinionemu przewinienie dyscyplinarne zostato
popelnione w innym okresie, anizeli przyjeto to w orzeczeniu
dyscyplinarnym organu pierwszej instancji. Jednakze w ta-
kiej sytuacji nalezy uchyli¢ orzeczenie w tej czesci 1 w tym
zakresie (przedziale czasowym) np. uniewinni¢ obwinionego
od popelnienia przypisanego mu czynu.

Z kolei Komendant Nadwi§lanskiego Oddziatu Strazy
Granicznej dopuscil sie naruszenia przepiséw postepowania,
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ktore miato istotny wplyw na wynik sprawy, za§ Komendant
Gléowny Strazy Granicznej w zaden sposéb nie skonwalido-
wal owych uchybien. Mianowicie, zgodnie z treScia § 28 ust. 1
rozporzadzenia, wymierzona kara dyscyplinarna powinna
by¢ wspdélmierna do czynu popelnionego przez obwinionego,
a wedlug ust. 2, przy wymierzaniu kary dyscyplinarne)
uwzglednia sie w szczegdlnoséci rodzaj 1 wage czynu, jego
skutki i okolicznosci popelnienia, pobudki dzialania obwinio-
nego, stopien winy, nastepstwa ujemne dla stuzby, dotych-
czasowe wyniki w stluzbie, opinie stuzbowa, okres
pozostawania w sluzbie oraz zachowanie sie obwinionego
przed i po popelnieniu zarzuconego mu czynu, a takze inne
okolicznoéci, zaréwno lagodzace, jak 1 obciazajace, istotne w
sprawie. Powyzsze za$ powinno by¢é w sposoéb wlasSciwy uza-
sadnione w my$l § 29 ust. 2 in fine rozporzadzenia. Tymcza-
sem w rozpoznawane) sprawie jedynie w sposdéb niezwykle
lakoniczny 1 nieodpowiadajacy w zadnej mierze powyzszym
zasadom wymierzenia kary stwierdzono, ze: ,,Uwzgledniajac
okolicznosci czynéw ich negatywne nastepstwa dla sluzby
oraz dotychczasowy przebieg sluzby obwinionego, jego karal-
noé¢ dyscyplinarna, za wspélmierna do popelnionego czynu
uznano kare dyscyplinarna nagany”. Wskazac¢ w tym miejscu
nalezy organowil, ze wymierzenie wtasciwej kary w postepo-
waniu dyscyplinarnym ma doniosle znaczenie zardéwno
w zakresie prewencji szczeg6lnej, jak 1 ogdlnej, stad tez nie
moze sie opieraé¢ na dyskrecjonalnej ocenie przetozonego dys-
cyplinarnego, a taki wlaénie ma charakter — w ocenie Sadu —
spos6éb wymierzenia kary skarzacemu, tzn. bez przeprowa-
dzenia jakiejkolwiek analizy wedlug wskazan zawartych
w cytowanym wyzej przepisie. Tym bardziej, ze powotujac sie
na karalno$¢ dyscyplinarna skarzacego, uczyniono to w spo-
séb dowolny 1 catkowicie golostowny, bowiem w aktach spra-
wy brak jest jakichkolwiek adnotacji o ukaraniu
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w przeszloéci skarzacego. Mozna to jedynie wytlumaczyé
faktem, ze — jak podal na rozprawie skarzacy, a pelnomocnik
organu tego nie zakwestionowal — byt on faktycznie w prze-
sztoéci karany dyscyplinarnie, lecz kara owa ulegla juz za-
tarciu. Skoro tak, to powolywanie sie na uprzednig karalnos$é
dyscyplinarna, jest niedopuszczalne.

Niezaleznie od powyzszego zauwazyC¢ nalezy, ze sto-
sownie do treéci § 29 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia, orzeczenie
dyscyplinarne powinno zawiera¢ poza kwalifikacja prawna,
réowniez okre§lenie czynu zarzucanego obwinionemu.
Wprawdzie przy kwalifikacji prawnej czynu w pkt 2 przyjeto,
ze wyczerpuje on przestanki naruszenia dyscypliny stuzbowe;j
z art. 135 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o Strazy Granicznej (Dz. U. Nr 234, poz. 1997 ze zm.), to jed-
nak w opisie czynu nie wskazano znamion tego czynu. Sto-
sownie bowiem do treSci art. 135 ust. 1 pkt 5 ustawy,
naruszeniem dyscypliny sluzbowej jest §wiadome wprowa-
dzenie w btad przetozonego lub innego funkcjonariusza, jezeli
spowodowato to lub moglo spowodowaé szkode stuzbie, funk-
cjonariuszowi lub innej osobie. Tymczasem w rozpoznawanej
sprawie 1 w opisie czynu z pkt 2, nie umieszczono znamienia
sSwiadomosci” 1 takie rozstrzygniecie jest niedopuszczalne.
Tym bardziej, ze zgodnie z treécia, § 29 ust. 2 rozporzadzenia,
uzasadnienie faktyczne orzeczenia dyscyplinarnego powinno
zawilera¢ w szczegdlnoéci: wskazanie faktéw, ktére uznano za
udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparto, oraz przyczyn,
z powodu ktérych innym dowodom odméwiono wiarygodnosci
1 mocy dowodowej. W uzasadnieniu prawnym ponadto nalezy
wyjaénié podstawy prawne orzeczenia z przytoczeniem prze-
pisow prawa. Natomiast organ nie do$§¢, ze nie wskazatl
w opisie czynu ,Swiadomosci” w dziataniu skarzacego przy
popelnieniu zarzucanego mu czynu, to ponadto nie wspo-
mnial réwniez o powyzszym takze w uzasadnieniu rozstrzy-
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gniecia, jak rowniez — a wlaéciwie przede wszystkim —
w sposéb pobiezny jedynie przeprowadzil ocene dowodowa, to
jest nie wskazal dostatecznie 1 przekonywajaco dowodéw, na
ktorych oparto tre$é¢ rozstrzygniecia oraz wlasciwie nie prze-
prowadzil jakiejkolwiek analizy przyczyn i powodéw, dla kto-
rych innym dowodom odméwiono wiarygodnoéci 1 mocy
dowodowej. Wszak miedzy innymi — jak wynika z uzasadnie-
nia orzeczenia — organ rowniez mial watpliwoéci co do cha-
rakteru i zakresu winy skarzacego, skoro np., stwierdzil, ze
z zebranych przez skarzacego materialéow nie wynika, na
jakiej podstawie nabral on pewnos$ci, ze nastapito nieprawi-
dlowe potracenie uposazen, jak réwniez nie wiadomo, na
jakiej podstawie wydal ustne polecenie Hannie F. przygoto-
wania ,Listy wyptat dodatkowych nalezno$ci pienieznych”,
badz ,watpliwo$ci” organu co do oceny, dlaczego dokonano
zwrotu nienaleznie potraconych pieniedzy przed terminem.
Ponadto uzycie takich sformulowan w orzeczeniu dyscypli-
narnym, jak np. ,zastanawiajacym jest”, ,wydaje sie by¢ tak-
ze nieuzasadnionym” $éwiadczy, ze organ sam miatl
watpliwoécl co do winy skarzacego. Stad tez powyzsze uchy-
bienia musza — w ocenie Sadu — skutkowaé uchyleniem za-
skarzonego orzeczenia dyscyplinarnego.

7 drugiej natomiast strony, Sad nie podzielil zarzutéow
skarzacego zawartych w skardze. Organ, wydajac postano-
wienie z dnia 25 stycznia 2008 r. zarzucajace skarzacemu
dodatkowe czyny nieobjete postanowieniem o wszczeciu po-
stepowania dyscyplinarnego, zachowal wymogi — wbrew sta-
nowisku skarzacego — z § 13 rozporzadzenia, bowiem w mysl
§ 13 ust. 3, jezeli w toku postepowania dyscyplinarnego
okaze sie, ze obwinionemu nalezy zarzuci¢ ponadto czyn nie-
objety postanowieniem o wszczeciu postepowania dyscypli-
narnego albo czyn w zmienionej w istotny sposéb postaci,
wydaje sie nowe postanowienie. Przepisy ust. 11 2 stosuje sie
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odpowiednio, tzn. nastapilo to w formie pisemnej 1 odpis
postanowienia doreczono skarzacemu. Ponadto zawieralo ono
stopien, imie, nazwisko 1 stanowisko stuzbowe przetozonego
wlasciwego w sprawach dyscyplinarnych, date 1 miejsce wy-
dania, stopien, imie, nazwisko 1 stanowisko sluzbowe obwi-
nionego, podstawe prawng, date otrzymania przez
przetozonego wilasciwego w sprawach dyscyplinarnych in-
formacji uzasadniajacej podejrzenie popelnienia przez funk-
cjonariusza czynu, za Kktoéry ponosi on odpowiedzialnoéé
dyscyplinarna, okre$lenie czynu zarzucanego obwinionemu,
wraz z jego kwalifikacja prawna, wyznaczenie prowadzacego
postepowanie albo czlonkéw komisji do prowadzenia poste-
powania dyscyplinarnego ze wskazaniem przewodniczacego,
z podaniem stopnia, imienia, nazwiska i stanowiska stuzbo-
wego prowadzacego postepowanie lub czlonkéw komisji oraz
podpis przetozonego wlaSciwego w sprawach dyscyplinarnych
1 pieczeé jednostki organizacyjnej Strazy Granicznej. Dodaé
nalezy, ze wydanie tego postanowienia nie determinuje zad-
nym przepisem prawa, zmiany osoby prowadzace] postepo-
wanie dyscyplinarne. Niezaleznie od powyzszego stwierdzic
nalezy, ze wskazane rozporzadzenie reguluje zasady przestu-
chania éwiadkéw 1 w tej sytuacji nie ma zastosowania
§ 42 rozporzadzenia. W konsekwencji oznacza to, ze obwinio-
ny nie ma prawa uczestniczyé w przestluchaniu Swiadkéw,
a zatem réwniez nie musi by¢ powiadamiany o terminie prze-
prowadzenia tej czynnoéci procesowej, zadé na marginesie
doda¢ nalezy, ze skarzacy zapoznat sie w trakcie postepowa-
nia z protokolami przestuchania §wiadkéw 1 nic nie stato na
przeszkodzie ustosunkowania sie do zlozonych przez nich
zeznan. Powyzsza uwaga, tj. stosowania przepiséw rozporza-
dzenia, a nie Kodeksu postepowania administracyjnego, do-
tyczy réwniez konieczno$ci wylaczenia §wiadkow, bedacych
jego podwladnymi, bowiem w rozporzadzeniu nie zawarto
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takich ograniczen. Zauwazy¢ na marginesie nalezy, ze takie
ograniczenia nie sa réwniez przewidziane w procedurze ad-
ministracyjnej. Ponadto nie zasluguje na uwzglednienie
zarzut uniemozliwienia mu zapoznania sie z materiatlem,
zgromadzonym w sprawie, bowiem w my$l § 22 ust. 4 in fine
rozporzadzenia, dwukrotne nieusprawiedliwione niestawie-
nie sie¢ obwinionego na czynno$¢ zapoznania sie z aktami
postepowania dyscyplinarnego jest réwnoznaczne z odmowa,
zapoznania sie z tymi aktami, za§ w poznawane] sprawie
dwukrotnie wyznaczono skarzacemu taki termin (16 maja
2008 r. 1 26 maja 2008 r.) i wymieniony nie usprawiedliwil
swoje] nieobecno$ci, ani tez nie wnioskowal o inny termin
zapoznania sie z aktami. Dodaé¢ przy tym nalezy, ze mial on
ustanowionego w sprawie obronce, ktéry réwniez zostat poin-
formowany o powyzszych terminach. Nie zasluguje ponadto
na uwzglednienie zarzut bezpodstawnego przedtuzania po-
stepowania, bowiem zgodnie z tresécia § 20 rozporzadzenia,
w uzasadnionych przypadkach przetozony wlasciwy w spra-
wach dyscyplinarnych moze, w drodze postanowienia, prze-
dtuzyé termin prowadzenia postepowania dyscyplinarnego
na czas oznaczony i w rozpoznawanej sprawie, organ witasci-
wie uzasadnil owo rozstrzygniecie. Zgodzi¢ sie ponadto nale-
zy z argumentacja organu, ze nie bylo mozliwe
uwzglednienie wnioskéw dowodowych skarzacego, poniewaz
sprowadzaly sie one do wyjasnienia jego ewentualnych wat-
pliwos$ci, a nie przeprowadzenia konkretnego dowodu i w tej
sytuacji przepis § 18 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia (,dowodu
nie da sie przeprowadzi¢”), zostal prawidlowo zastosowany
przez prowadzacego postepowanie. Na zakonczenie dodaé
nalezy skarzacemu, ze wbrew jego zarzutom, z akt sprawy
nie wynika, aby sktadal on wniosek dowodowy o przestucha-
nie w charakterze é$wiadka Komendanta Nadwiélanskiego
Oddzialu Strazy Granicznej, a organ — odpowiadajac skarza-
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cemu na zarzut przyjecia za okoliczno$é obcigzajaca odmowy
skladania przez niego wyjasnien — w zadnym wypadku, co
juz wyzej wskazano, nie powotal sie na 6w fakt przy wymia-
rze kary.

Wskazaé ponadto nalezy, ze skarzacy nie wykazat zad-
nych kosztéw poniesionych w zwigzku z toczacym sie poste-
powaniem, a skoro przedmiotowa sprawa jest wolna od
kosztow sadowych, to nie zastuguje na uwzglednienie wnio-
sek o zasadzenie kosztéw postepowania.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 145 § 1 pkt 1 lit. c 1
art. 145 § 1 pkt 2 w zw. z art. 152 1 art. 132 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), nalezato
orzec jak w sentencji wyroku.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodno$§¢ z oryginatem

Sylwia Falkowska
referent — stazysta
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