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Dobieslawa WELODARSKA

Odpowiedzialnos$é majgtkowa
funkcjonariuszy Policji

WSTEP

Ustawa z dnia 7 maja 1999 r. o odpowiedzialno$ci ma-
jatkowej funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarne), Stuzby Wie-
ziennej 1 Urzedu Ochrony Panstwa, opublikowana w Dz. U.
nr 53 pod poz. 548, z dnia 20 wrzesnia 1999 r. uregulowata
na nowo — mowiac w skrécie — odpowiedzialno$é materialng,
stuzb mundurowych, z wyjatkiem zotnierzy, w stosunku do
ktéorych w dalszym ciagu sa stosowane przepisy dekretu z
dnia 5 pazdziernika 1955 r. o odpowiedzialno$ci materialne;j
zolnierzy za szkody wyrzadzone jednostce wojskowej (Dz. U.
nr 40, poz. 247 z pézn. zm.).

Jedna z podstawowych przyczyn uzasadniajacych po-
trzebe unormowania nowym, odrebnym aktem omawianej
materii, bylo — zdaniem ustawodawcy — dostosowanie prze-
piséw do obowiazujacej Konstytucji RP oraz nieco juz ar-
chaiczna forma dekretu. Uznano przede wszystkim, iz do-
tychczasowy system instancyjnego postepowania admini-
stracyjnego oraz kontrola orzeczen wydanych przez Naczel-
ny Sad Administracyjny narusza konstytucyjna zasade po-
wszechnego prawa zaskarzania rozstrzygnie¢ do sadu, wy-
razong w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Watpliwosci Policji, 1z z
cytowanego przepisu Konstytucji nie wynika, ze sadem tym
nie moze byé¢ Naczelny Sad Administracyjny, nie zostaly
uwzglednione. Zmieniony zostal zatem dotychczasowy sys-



tem kontroli. Takze wysuwany w toku prac legislacyjnych
argument za konieczno$cia wprowadzenia spdjnosci przepi-
séw policyjnych w tej materii z przepisamil prawa pracy nie
znalazl odzwierciedlenia w uchwalonej 1 obowiazujace]
ustawie. Mimo duzej zbieznos$ci przyjetych rozwiazan praw-
nych z jednej strony nie uwzgledniono specyfiki wynikajacej
z wykonywania w ramach stosunku sluzbowego zadan cia-
zacych na Policji, z drugiej za$§ przyjeto wiele nieostrych
okreslen, a ponadto pominieto wyprébowane instytucje.

W toku opracowywania przepisow wykonawczych, do wy-
dania ktérych zostal zobowigzany m.in. Minister Spraw We-
wnetrznych 1 Administracji, podjeto probe ,wytlumaczenia”
niezrozumiatych ustawowych pojeé, dostosowania do potrzeb
wynikajacych z funkcjonowania stuzb mundurowych oraz spo-
sobu ich finansowania. Wigzalo sie to jednak z wykroczeniem
poza delegacje ustawowa, a w efekcie stanowito przeszkode do
wydania aktu w zaproponowanej tresci. W konsekwencji prze-
pisy wykonawcze dotyczace trybu i okre§lenia organéw wia-
sciwych do dochodzenia roszczen nie usunely pojawiajacych
sie watpliwosci. Nalezy bowiem zwazy¢, ze jednostki budzeto-
we, a takimi sa w rozumieniu art. 18 ustawy o finansach pu-
blicznych z dnia 26 listopada 1998 r. (Dz. U. nr 155, poz. 1014
z pézn. zm.) jednostki Policji, sq zobowigzane do wlasciwego
gospodarowania $érodkami publicznymi. W my$l art. 138 po-
wolanej ustawy o finansach publicznych zaniechanie ustalenia
naleznoéci Skarbu Panstwa, niezgodne z przepisami umorze-
nia tych naleznosci, lub dopuszczenie do ich przedawnienia
stanow1 naruszenie dyscypliny finansow publicznych 1 z tego
tytutu pracownicy sektora finanséw publicznych oraz inne
osoby dysponujace Srodkami publicznymi ponosza odpowie-
dzialnoé¢ wedlug zasad okreslonych w dziale V tej ustawy.
Dlatego nie wchodzi w rachube zaniechanie dochodzenia rosz-
czenia z tytulu wyrzadzone) szkody. Odpowiedzialno$é pra-
cownicza w zakladach pracy ma charakter fakultatywny.



UWAGI OGOLNE

Ustawodaweca, rezygnujac z administracyjnego toku in-
stancji, opowiedzial sie za ugodows forma naprawiania wy-
rzadzonych szkdéd. Zgodnie bowiem z treScia art. 13 ustawy
organ, po stwierdzeniu 1 ustaleniu wysokosci szkody, wzywa
sprawce do dobrowolnej zaptaty odszkodowania lub ztozenia
pisemnego zobowigzania odszkodowania. Wysokos$¢ 1 sposéb
odszkodowania moze by¢ ustalony przez ugode, ktéra w
szczegbdlnosécl powinna zawieraé zgode policjanta na doko-
nywanie potracen z uposazenia. Umozliwi to zastosowanie
postanowien zawartych w zarzadzeniu nr 43/91 Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 10 maja 1991 r. w sprawie
wlasciwosel 1 trybu postepowania przy dokonywaniu potra-
cen z uposazen funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej i
Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. Urz. MSW nr 2, poz. 41 z
pozn. zm.). Unormowania zawarte w art. 7 ustawy wska-
zuja, na mozliwo$¢ obnizenia wysokosci odszkodowania, je-
zeli naprawienie szkody nastepuje na podstawie ugody,
wszakze po spelnieniu istotnego, okre§lonego w przepisie
warunku, mianowicie je$li szkoda zostala wyrzadzona z
winy nieumys$lnej. Po uwzglednieniu wszystkich aspektow
sprawy, w tym stopnia winy sprawcy 1 jego stosunku do
obowiazkow stuzbowych, wysokoéé szkody moze by¢ nizsza
niz kwota trzymiesiecznego uposazenia wraz z dodatkami o
charakterze stalym, naleznego funkcjonariuszowi w dniu
wyrzadzenia szkody, po odliczeniu sktadki na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne 1 rentowe. Zasada ustalania od-
szkodowania na podstawie uposazenia zatem jest identycz-
na dla funkcjonariuszy, ktorzy pozostawali w stuzbie w dniu
1 stycznia 1999 r., 1 dla podejmujacych stuzbe po tej dacie.

Ustalajac analogiczne rozwigzania z kodeksu pracy,
ustawodawca z nieznanych przyczyn zrezygnowal z unor-
mowan zawartych w art. 121! k.p. Oznacza to, iz odmowa
sprawcy wykonania zawartej ugody powoduje, ze pozostaje



wylacznie droga sadowa dochodzenia roszczenia na zasa-
dach ogdélnych, a wiec nie tylko do wysokosci okreslonej w
ugodzie. Zebrany material nalezy — oczywiscie — wykorzy-
sta¢ w postepowaniu sadowym, a zwlaszcza wskazaé przy-
czyny, dla ktérych sprawca uznat roszczenie 1 zawarl ugode.

PRZEDAWNIENIE

Ustawodawca odstapil od regulowania w ustawie insty-
tucji przedawnienia, odsytajac w art. 14 wprost do przepi-
sé6w kodeksu pracy. Na skutek ujednolicenia instytucji
przedawnienia dochodzenia roszczenia o naprawienie szko-
dy wyrzadzonej przez funkcjonariusza 1 pracownika zostaty
w te) kwestii zatarte jakiekolwiek réznice.

Perspektywa przedawnienia zmusza bezwzglednie or-
gany do dochodzenia swych roszczen w terminach przewi-
dzianych w dziale czternastym kodeksu pracy. Roszczenia o
naprawienie szkody powstale] w winy nieumy$lnej ulegaja,
bowiem przedawnieniu z uplywem 1 roku od dnia powziecia
wiadomosci o wyrzadzeniu szkody, nie p6zniej jednak niz z
uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia. Dla uplywu terminu nie
jest wazne czy znana jest wielko$¢ szkody, czy tez zostala
ona mylnie okre$lona. Przedawnienie z art. 291 § 2 k.p. roz-
poczyna swéj bieg od powziecia wiadomosci o wyrzadzeniu
szkody 1 jej sprawcy. Chodzi tu wiec o rzeczywiste uzyska-
nie lub oczywiste mozliwoéci uzyskania wiadomoéci o wy-
rzadzonej szkodzie. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 wrzesnia 1986 r. sygn.
akt IV PR 340/86 (PiZS 1987, nr 4, s. 59) stwierdzil, ze je-
zeli zakltad pracy, mimo istnienia mozliwoSci uzyskania w
terminie jednego roku wiadomos$ci o szkodzie wyrzadzonej
przez pracownika, nie podjal staran badz o potwierdzenie
tej wiadomosci, badz o wytoczenie powddztwa, nie moze
powolywaé sie na przeszkody uniemozliwiajace zachowanie
terminu. W innym wyroku z dnia 21 czerwca 1985 r. sygn.



IV PR 116/85 (PiZS 195, nr 11, str. 67) Sad Najwyzszy, od-
noszac sie do instytucji przedawnienia, stwierdzil, ze ,bieg
przedawnienia z art. 292 § 2 k.p. rozpoczyna sie nie od daty
zakonczenia inwentaryzacji, lecz od daty przeprowadzenia
po inwentaryzacji ostatecznego rozliczenia”, w uchwale za$
z dnia 18 lutego 1981 r. sygn. IV PZP 6/80 Sad Najwyzszy
uznal, ,1z przepis art. 291 § 2 k.p. ma zastosowanie do rosz-
czen zakladu pracy o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowiazkéw pracowniczych, przewidzianych nie
tylko w art. 114 k.p., ale réwniez roszczen z tytulu niewyli-
czenia sie lub niezwrdcenia mienia powierzonego pracowni-
kowi (art. 124 1 125 k.p.)”.

Zgodnie z treécia § 3 art. 291 k.p. do przedawnienia
roszczenia o naprawienie szkody stosuje sie przepisy kodek-
su cywilnego, jezeli szkoda zostala wyrzadzona umysélnie.
Nalezy przypomnieé¢ teze Sadu Najwyzszego wyrazona w
wyroku z dnia 1 lutego 1978 r. sygn. IV PR 9/78 (OSNCP
1978, z. 9, poz. 116), ze odpowiedzialno$§é pracownika prze-
widziana w art. 122 k.p. wylacza dziatanie przepisu art. 291
§ 2 k.p. Z kolei zapis ust. 2 art. 14 omawianej ustawy zna-
lazt odzwierciedlenie w ugruntowanym pogladzie doktryny 1
bogatym w tej materii orzecznictwie. Juz w trzy lata po wej-
§ciu w zycie kodeksu pracy Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
18 lutego 1977 r. sygn. IV PR 53/77 (OSNCP 1977, z. 10,
poz. 195) orzekl, iz ,przedawnienie roszczenia regresowego
zaktadu pracy przeciwko pracownikowi (art. 291 § 2 k.p.)
biegnie od daty zaplaty odszkodowania przez zaktad pracy”.
Dla uptywu omawianych terminéw przedawnienia nie ma
znaczenia, czy pracownik wyrzadzajacy szkode pozostaje w
dalszym ciagu w stosunku stuzbowym, czy tez stosunek ten
zostal rozwigzany.



ODPOWIEDZIALNOSC SKARBU PANSTWA
ZA SZKODY WYRZADZONE
PRZEZ FUNKCJONARIUSZA OSOBIE TRZECIEJ

Konstrukeja art. 9 ustawy zapewnia osobie trzeciej pel-
ne odszkodowanie na zasadach przewidzianych w kodeksie
cywilnym. Oznacza to, iz pomimo umiejscowienia tego arty-
kulu w ustawie reguluje on zagadnienie z dziedziny prawa
cywilnego. Bezposrednia odpowiedzialno§¢ ponosi Skarb
Panstwa. Natomiast funkcjonariusz odpowiada za szkode
niejako posrednio, dopiero bowiem po naprawieniu szkody
mozna domagaé sie za pomoca regresu odszkodowania
przewidzianego w art. 2-8 ustawy. Z punktu widzenia tej
lenie winy, tj. czy szkoda zostata wyrzadzona umy$lnie, czy
nieumys$lnie. Ustawodawca w omawianym przepisie wyraz-
nie wskazal organ wlasSciwy do reprezentowania Skarbu
Panstwa. Jest nim organ lub jednostka, o ktérej] mowa w
art. 1 ust. 1 (tj. w ktorej funkcjonariusz pelnil stuzbe w
chwili wyrzadzenia szkody). Te rozwiazania sa zbiezne
z unormowaniami zawartymi w art. 14 uchylonego dekretu
z dnia 5 pazdziernika 1955 r.

ZAKRES PRZEDMIOTOWY USTAWY

Zgodnie z treécig art. 1 ustawa normuje odpowiedzial-
noé¢ za szkody wyrzadzone w mieniu Skarbu Panstwa, pozo-
stajacym w dyspozycji organdéw 1 instytucji wymienionych w
tym przepisie. W ustepie 2 ustawodawca wyjasnia, co rozumie
przez uzyte w ustawie okreélenia ,funkcjonariusz”’ 1 ,,uposaze-
nie”, nie wyjaénia za$ pojecia ,w dyspozycji’. Tymczasem za-
réwno w cytowanej juz ustawie z dnia 26 listopada 1998 r. o
finansach publicznych, jak 1 w ustawie z dnia 29 wrzes-
nia 1994 r. o rachunkowos$ci (Dz. U. nr 121, poz. 591 z
pdzn. zm.) ustawodawca postuguje sie terminem oddania jed-
nostkom budzetowym mienia w zarzad badz w uzytkowanie.
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W ,Stowniku poprawnej polszczyzny” pod redakcja prof.
dr. Witolda Doroszewskiego pod hastem ,,dysponowaé” od-
najdujemy wyjaénienie ,mie¢ do dyspozycji, rozporzadzac’;
dyspozycja to ,zarzadzenie, polecenie, wskazéwka”. Z kolei
w ,,Stowniku wyrazéw obcych” pod redakcja prof. dr. Jana
Tokarskiego ,,dysponowaé” to ,,1. rozporzadzaé¢ kim, czym
wedlug uznania, 2. wydawac polecenia, kaza¢ co$ wykonac,
czego$ dostarczy¢”. Brak spdjnoéci przepiséw ze stanem fak-
tycznym, postugiwanie sie przez ustawodawce réznymi ter-
minami w celu okreslenia pewnego stanu jest przyczyna
powstawania watpliwo$ci.

Nalezy zwazy¢, ze ewidencje bilansowa majatku bedacego
w uzytkowaniu komend powiatowych Policji prowadza ko-
mendy wojewddzkie Policji. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 maja
2000 r. w sprawie podmiotéw wiasciwych do ustalania wyso-
kosci szkdd, zawierania ugdd oraz podejmowania innych decy-
zji dotyczacych szkéd wyrzadzonych przez funkcjonariuszy
Policji, Strazy Granicznej 1 Panstwowe] Strazy Pozarnej
(Dz. U. nr 45, poz. 528), do ustalania wysokosci szkody w mie-
niu wilasciwy jest kierownik jednostki organizacyjnej dyspo-
nujacej mieniem, w ktorym szkode wyrzadzono. W takim ro-
zumieniu przepisu komendant komendy powiatowej Policji
jest organem witasciwym do zawierania okreSlonych prawem
czynnosécl zmierzajacych do likwidacji uszczerbku powstatego
w mieniu Skarbu Panstwa, bedacego de facto w uzytkowaniu
komendy wojewddzkiej Policji, lecz pozostajacego w dyspozycji,
,,W rozporzadzeniu” komendy powiatowej Policji.

Niezaleznie od tego warto zauwazy¢, ze omawiane jed-
nostki organizacyjne Policji zostaly uprawnione do nabywania
ruchomych sktadnikéw majatkowych z dotacji celowych. Jest
wiec zasadne, aby 1 one mogly korzysta¢ z unormowan zawar-
tych w art. 21 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych, tj. gromadzenia na wyodrebnionym rachunku
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srodka specjalnego kwot otrzymanych z tytulu odszkodowania
za utracone lub uszkodzone mienie Skarbu Panstwa pozosta-
jace w ich uzytkowaniu. Z tych wzgledéw nalezy podzieli¢ po-
glad gltéwnego specjalisty ds. legislacji w Departamencie
Prawnym MSWiA Tadeusza Mielczarka, ktory w celu okre-
§lenia zakresu przedmiotowego ustawy wskazal na mienie
Skarbu Panstwa pozostajace ,,we wtadaniu 1 wykorzystywaniu
organéw lub jednostek organizacyjnych ...”. A zatem chodzi tu
o faktyczng forme wladania, rozporzadzania mieniem, bez
wzgledu na to, jaka jednostka organizacyjna Policji — zgodnie z
obowlgzujacymi przepisami — prowadzi ewidencje wydzielo-
nych sktadnikéw majatkowych Skarbu Panstwa pozostajacych
w uzytkowaniu Policji.

Tak wiec nie byloby zadnych watpliwosci, gdyby ustawo-
dawca konstruowal przepisy prawne w sposéb przejrzysty,
majac na uwadze inne obowigzujace przepisy i terminy tam
uzyte; nie zachodzilaby wowczas potrzeba uciekania sie do
logicznej ich interpretacji. Komenda Glowna Policji uwaza, ze
jest niezbedna zmiana przepiséw prawnych okreslajacych do-
tychczasowa forme finansowania jednostek organizacyjnych
Policji stopnia powiatowego (miejskiego) oraz ustanowienie
tych jednostek dysponentami $rodkéw budzetowych. Finan-
sowanie bowiem za pos$rednictwem dotacji celowe] nie jest
najszczesliwsza forma i1 budzi uzasadniony sprzeciw. Zostaty
poczynione stosowne kroki, jednak na efekty trzeba bedzie
poczekad.

WEASCIWOSC ORGANOW
W przepisie wykonawczym z dnia 24 maja 2000 r., cyto-
wanym wyzej, Minister Spraw Wewnetrznych 1 Administracji,
okreslajac podmioty wiaéciwe do ustalania szkédd 1 zawierania
ugdd, uzaleznit ich wlagciwoéé od wysokoéci szkody, ktora jest
ustalana corocznie 1 zalezy od przecietnego miesiecznego wy-
nagrodzenia w roku poprzedzajacym zawarcie ugody, ogloszo-
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nego w Monitorze Polskim przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego do celéw naliczania odpisu na zakladowy fun-
dusz Swiadczen socjalnych. W Monitorze Polskim z dnia 28
lutego 2001 r. nr 7 pod poz. 118 Prezes Gléwnego Urzedu Sta-
tystycznego okreslil dla wymienionych celéow wysokos$é prze-
cietnego wynagrodzenia w 2000 r. na kwote 1599,11 z1. W ro-
ku tym organem I instancji jest kierownik jednostki, jezeli
warto$¢ szkody nie przekroczy kwoty 23 986,65 zt. Przetozony
kierownika wymienionej jednostki bedzie organem wtasci-
wym, gdy wartos¢ szkody przekroczy podanag kwote, ale bedzie
mniejsza niz 47 973,30 zt. Powyzej tej kwoty rozpatruje spra-
wy ,,minister wlasciwy do spraw wewnetrznych”.
Rozporzadzenie nie zawiera zadnych unormowan sytu-
acji, gdy szkoda powstala z winy kierownika jednostki. Wy-
daje sie, ze powinien on by¢ wylaczony ze sprawy, a organem
wlasciwym do jej rozpatrzenia powinien by¢ jego przelozony;
oczywiScie trzeba braé¢ pod uwage wysoko$¢ szkody. Przema-
wia za tym zasada jednos$ci systemu prawa. Nie moze bowiem
by¢ tak, iz w sprawie wystepowalby on zaréwno jako strona,
jak 1 organ rozstrzygajacy sprawe (nemo iudex in causa sua).
Zgodnie z treécig art. 13 ust. 1 ustawy po stwierdzeniu
szkody 1 ustaleniu jej wysoko$ci organ wzywa sprawce do do-
browolnej zaptaty odszkodowania, przy czym jego wysoko$é 1
sposOb zaplaty moga by¢ ustalone za pomoca ugody. Tymcza-
sem w ustepie 2 ustawodawca wprowadza pojecie ,innych de-
cyzji”, nie wyjasniajac go blizej. Nalezy tu zaznaczy¢, ze orga-
ny Policji moga dziata¢ w zakresie ustalonym prawem 1 po-
deymowacé tylko takie decyzje, na jakie to prawo pozwala. W
takim znaczeniu przez to pojecie mozna by rozumie¢ decyzje o
umorzeniu ustalonej wierzytelnoéci, jednak wowczas musza
by¢ spelnione kryteria okreslone w odrebnych przepisach, w
omawianym wypadku — w rozporzadzeniu Rady Ministréw z
dnia 16 stycznia 2001 r. w sprawie szczegbélowych zasad 1 try-
bu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty sptat na-
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leznoSci pienieznych, do ktérych nie stosuje sie przepiséw
ustawy — Ordynacja podatkowa (Dz. U. nr 6, poz. 54).

Trzeba takze zwréci¢ uwage na fakt, iz cytowane rozpo-
rzadzenie Rady Ministréw odmiennie od rozporzadzenia Mini-
stra Spraw Wewnetrznych i Administracji okre§la wlasciwosc
organéw do podejmowania decyzji — w pierwszym wypadku o
,2umorzeniu nalezno$ci”, w drugim — ,innych decyzji”. Ponadto
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administra-
¢ji z dnia 24 maja 2001 r. nie okresla procedury przekazywa-
nia akt, gdy ze wzgledu na wysokosé¢ szkody organem wtasci-
wym do rozpatrzenia sprawy, jest organ wyzszego stopnia.
Pozostawiajac luke prawna w tej kwestil, prawodawca uznal,
1z metody postepowania zostana wypracowane w praktyce.

Nastepnym mankamentem ustawy jest brak unormowa-
nia zbieznego z zawartym w art. 121! k.p. Wskazana w tym
artykule ugoda jest tytulem wykonawczym w rozumieniu art.
777 pkt 3 k.p.c. Niewykonanie zatem ugody zawartej na pod-
stawie omawianej ustawy oznacza konieczno$¢ wytoczenia
powodztwa o zaplate, nawet wtedy, gdy ugoda nie jest
sprzeczna z prawem 1 z zasadami wspoélzycia spotecznego.
Tym samym w istotny sposéb zostaje wydtuzona droga do na-
prawienia wyrzadzonej szkody.

ODPOWIEDZIALNOSC MAJATKOWA

W éwietle przepiséw omawianej ustawy odpowiedzialnosé
majatkowa funkcjonariuszy polega na obowigzku wyréwnania
przez nich szkody wyrzadzonej] w mieniu Skarbu Panstwa;
dotyczy to zaréwno mienia powierzonego z obowigzkiem zwro-
tu albo wyliczenia sie (art. 10), jak 1 szkody wyrzadzonej w
mieniu innym niz powierzone.

Ustawodawca 1 w tym wypadku nie zdefiniowal pojecia
szkody, wskazujac w art. 2, 1z funkcjonariusz ponosi odpowie-
dzialno$¢ majatkowa w granicach rzeczywistej straty 1 tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
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ona wynikla, nie podajac jednoczes$nie, wedtug jakich cen ma
by¢ liczona. Powyzsze rozwiazanie przeniesiono z kodeksu
pracy (art. 115 k.p.); w tej kwestii nalezy korzystaé¢ z wypra-
cowanego dorobku. Wedlug uksztaltowanych od lat pogladow
zar6wno w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie pracownik jest
zobowigzany do $wiadczenia pracy z nalezyta staranno$cia,
pod kierownictwem pracodawcy i1 zgodnie z jego poleceniami.
Nie odpowiada wiec za wynik finansowy 1 nie ponosi ryzyka
zwigzanego z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza. Inacze]
przedstawia sie odpowiedzialno$é, gdy szkoda powstala z winy
umyslnej. Woéwcezas istotnie szkoda obejmuje réwniez utracone
korzysci, co Sad Najwyzszy zawart w tezie III wytycznych z
1975 r. (OSNCP 1976, z. 2, poz. 19): ,Ilekro¢ kodeks pracy
przewiduje odpowiedzialno§é w pelnej wysokoSci, rozumie sie
przez to odpowiedzialno$¢ w granicach rzeczywistej straty 1
utraconych korzyéci”. Sad Najwyzszy wyjasnil, iz rzeczywista,
strata jest uszczerbek majatkowy, poniesiony przez zaklad
pracy w mieniu, ktore do niego nalezalo przed wyrzadzeniem
szkody. Szkoda w pelnej wysokoéci obejmuje kazdy uszczerbek
majatkowy nie majacy prawnego usprawiedliwienia.

Wyjaénienie pojecia ,utracone korzysci” Sad Najwyzszy
zawarl w wyroku z dnia 3 pazdziernika 1979 r. sygn. akt U II
CR 304/79 (OSNC 1980, z. 9, poz. 164): ,Ustalenie szkody w
postaci utraconych korzy$ci ma wprawdzie charakter hipote-
tyczny, ale szkoda taka musi byé przez osobe poszkodowang
wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, ze uzasadnia
ono w $wietle doSwiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata
korzysci rzeczywiscie nastapita”.

Ustawa nie data rowniez odpowiedzi na pytanie, wedlug
jakich cen nalezy ustalaé wysoko$¢ szkody. I w tej materii na-
lezy skorzystaé¢ z dorobku orzecznictwa wydanego na tle prze-
pis6w kodeksu pracy.

W uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 1989 r. sygn. akt III PRN 1/89 (OSP 1990,
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nr 7, poz. 279) sad wyjasénil, iz wysokos¢ szkody ustala sie we-
dtug cen z daty ustalania odszkodowania, chyba ze szczegdlne
okoliczno$ci wymagaja, przyjecia za podstawe cen istniejacych
w innej chwili (art. 363 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). W
dalszej czesci sad wyjasénil, 1z chodzi o ceny detaliczne, a nie
hurtowe. Szczegblnymi okolicznoéciami uzasadniajacymi
przyjecie cen z innej chwili niz z daty ustalania odszkodowa-
nia moze by¢ znaczny uplyw czasu od powstania szkody
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 1979 r. sygn. akt
UNCR 46/79, OSNC 1979, z. 10, poz. 199).

W skomplikowanych stanach faktycznych pomocne moga
by¢ poglady doktryny 1 orzecznictwa uksztaltowane na tle in-
terpretacji przepisu art. 361 § 1 k.c., zwiazek przyczynowy
bowiem, unormowany w art. 2 ustawy, jest identyczny ze
wskazanym przepisem prawa cywilnego.

Trzeba krotko przypomnieé, ze normalne nastepstwo to
takie, ktére w danych okoliczno$ciach, zgodnie z doéwiadcze-
niem zyciowym, mozna uzna¢ za typowe. Wymaga to w kaz-
dym wypadku ustalenia zwiazku przyczynowego miedzy za-
chowaniem funkcjonariusza a powstala szkoda, ktory nastep-
nie nalezy poddaé¢ dokladnej analizie, przede wszystkim ze
wzgledu na zapis art. 4 pkt 1 ustawy. Unormowania zawarte
W cytowanym przepisie zwalniaja bowiem funkcjonariusza z
odpowiedzialnosci w takim zakresie, w jakim organ lub jed-
nostka albo inna osoba przyczynila sie do powstania szkody
Iub jej zwiekszenia. Ponadto w pkt 2 tegoz artykutu ustawo-
dawca zwolnit funkcjonariusza z odpowiedzialnoéci ,,wyniktej
w zwiazku z dzialaniem w granicach dopuszczalnego ryzyka”,
oczywiscie nie wyjasniajac, co miat na mysli.

W ,Komentarzu do Kodeksu pracy” z 1999 r. M. Gersdorf,
K. Raczka 1 J. Skoczynski (s. 362) uwazaja, ze na potrzeby
prawa pracy nalezy sformulowaé¢ nastepujace warunki uzna-
nia, 1z podjete przez pracownika dziatanie mieécito sie w gra-
nicach dopuszczalnego ryzyka:
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— decyzja pracownika o podjeciu dzialania o niepewnym
skutku byla podyktowana checia przysporzenia korzysci
pracodawcy,

— wystepowala obiektywna oplacalnosé ryzyka zwiazanego z
dzialaniem, czyli oczekiwanie uzyskania korzysci bylo uza-
sadnione w Swietle aktualnego stanu wiedzy 1 do$wiadcze-
nia w danej dziedzinie dziatalnoSci,

— dziatanie zostalo podjete 1 przeprowadzone przy zachowa-
niu zasad ostroznego postepowania oraz zgodnie z aktual-
nym stanem wiedzy 1 do§wiadczeniem zyciowym.

Wydaje sie, ze zapis pkt 2 art. 4 ustawy w warunkach po-
licyjnych bedzie mial szczegdlne zastosowanie w ocenie przy-
czyn uszkodzenia pojazdu sluzbowego, jezeli najwazniejsza
przyczyna powstania szkody byta konieczno$é podjecia poscigu
znajdujacego uzasadnienie w obowiazujacych przepisach
prawnych, w niedostosowaniu predkosci jazdy do istniejacych
warunkéw, a takze dzialania w stanie wyzsze] koniecznoéci,
ktora bedzie stanowi¢ ustawows, okoliczno$§é wytaczajaca, bez-
prawnosé (art. 424 k.c.).

Na tle powyzszych dywagacji nalezy przytoczy¢ wyrok
Sadu Okregowego w R. IV Wydzial Odwolawczy 2z dnia
1 czerwca 1999 r. Sygn. akt IV Ca 207/99, moca ktérego odda-
lit apelacje PZU SA. Sad Rejonowy uznal roszczenie Policji
o odszkodowanie po naprawie pojazdu stuzbowego uszkodzo-
nego w wyniku podjetego poscigu za pojazdem, ktérego kie-
rowca w celu unikniecia kontroli podjal ucieczke. Sad stwier-
dzit, ze ,Istota pos$cigu przejawia sie przede wszystkim w tym,
ze predkos$é pojazdu $cigajacego musi by¢ na tyle skuteczna by
osiagnaé¢ zamierzony cel zatrzymania kierowcy uciekajacego
innym pojazdem. W konkretnym przypadku utrata panowa-
nia przez funkcjonariusza nad kierowanym pojazdem spowo-
dowana zostata bezposrednio zachowaniem oséb uciekajacych
przed kontrola policyjna. Dlatego tez przyjecie przez Sad Re-
jonowy istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy ruchem
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uciekajacego pojazdu a szkoda powstalg w zwiagzku z ruchem
tego pojazdu w radiowozie policyjnym jest prawidlowe”. Sady
obu instancji rozstrzygnely, ze odpowiedzialnos¢ PZU SA wy-
nika z § 10 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
8 grudnia 1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw obowigzko-
wego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwiazku z ru-
chem tych pojazdéw (Dz. U. nr 96, poz. 475 z pézn. zm.) i art.
822 k.c., a odpowiedzialnos¢ wspotpozwanego kierowcy pojaz-
du, ktéry podjat ucieczke — z przepisu art. 415 ke.

Niewatpliwie w najblizszym okresie na tle omawianej
ustawy orzecznictwo wypracuje interpretacje nieostrych pojec.
Obecnie mozemy skorzysta¢ w tej kwestii z dorobku doktryny
1 orzecznictwa sadu, ugruntowanego na podstawie przepiséw
kodeksu pracy. Dotyczy to réwniez przepiséw art. 10-12 usta-
wy z dnia 7 maja 1999 r. Wskazane przepisy formutuja pod-
stawowa, regule odpowiedzialnosci za szkode w petnej wysoko-
§cl za mienie powierzone.

ODPOWIEDZIALNOSC ZA MIENIE POWIERZONE

Przestanka uruchamiajaca powstanie tej odpowiedzialno-
$ci jest prawidlowe powierzanie mienia z obowiazkiem zwrotu
albo wyliczenia, niezaleznie od jego rodzaju. Jak wynika z tezy
IT wspomnianych juz wytycznych Sadu Najwyzszego z 1975 r.
,prawidlowe powierzenie mienia istnieje tylko wowczas gdy
nastapl oddanie go pracownikowi w okolicznoSciach umozli-
wiajacych mu — w dniu powierzenia — zwrot albo wyliczenie z
niego. Wadliwe powierzenie mienia ... powoduje jego odpowie-
dzialnoé¢ za ujawnione braki na podstawie przepiséw roz-
dzialu I dzialu V”, tj. jego odpowiedzialno$é bedzie ksztatto-
wala sie na zasadach ogélnych.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ dwa interesujace wyro-
ki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 1981 r. sygn. akt IV
PR 350/81 (OSNCP 1982, nr 4, poz. 65), a takze z dnia 15 paz-
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dziernika 1985 r. sygn. akt IV PR 221/85 (PiZS 1986, nr 3,
s. 70). W tym ostatnim sad stwierdzil: , Pracownik, ktéremu
powierzono mienie w sposob prawidlowy ponosi odpowiedzial-
noé¢ materialng na podstawie art. 124 k.p., choéby nie podpi-
sal deklaracji o przyjeciu odpowiedzialno$ci materialnej za
powierzone mienie”. Z kolei w wyroku z dnia 3 grudnia 1981 r.
sygn. IV PR 350/81 sad uznal, ze: ,Podpisanie przez pracow-
nika deklaracji o przyjeciu odpowiedzialnosci za wyliczenie sie
Zz mienia nie ma znaczenia konstytutywnego i1 nie stwarza
samo przez sie obowiazku zwrotu lub wyliczenia sie; ma na-
tomiast jedynie znaczenie dowodowe”.

Zasady wyrazone w omawianych wyrokach Sadu Najwyz-
szego znajduja, pelne zastosowanie do ustawy z dnia 7 maja
1999 r. Tak wiec przy odpowiedzialno$ci za mienie powierzone
ciezar dowodu jest uregulowany w sposéb szczegblny. W mysél
bowiem ust. 2 art. 10 funkcjonariusz moze uwolnié¢ sie od od-
powiedzialno$ci w caloSci lub w czeéci, jezeli udowodni, ze po-
wstala ona z przyczyn od niego niezaleznych, zwtaszcza zas na
skutek niezapewnienia przez jednostke warunkéw umozli-
wiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia.

Minister Spraw Wewnetrznych 1 Administracji w rozpo-
rzadzeniu z dnia 6 marca 2000 r. w sprawie zasad 1 trybu po-
wierzania mienia funkcjonariuszom Policji, Strazy Graniczne;j
1 Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. nr 20, poz. 250) zobo-
wigzal jednostki organizacyjne resortu spraw wewnetrznych
do powierzania mienia na podstawie decyzji kierownika jed-
nostki 1 za pokwitowaniem w sposob ustalony w przepisach
regulujacych zasady gospodarowania mieniem okre§lonego
rodzaju. W pokwitowaniu nalezy wyszczegblni¢ rodzaj, ilosc,
stan oraz w miare potrzeby indywidualne cechy powierzonego
funkcjonariuszowi mienia. Ze wzgledu na zapis § 1 cytowane-
go rozporzadzenia warunkiem koniecznym do uznania za-
ostrzonego rezimu odpowiedzialnosci jest nie tylko wydanie
mienia za pokwitowaniem, lecz takze powierzenie mienia na
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podstawie decyzji, przy czym prawodawca nie przesadzil jed-
noczeénie formy tego aktu. Nalezy przyjaé, ze nie mial na my-
§li decyzji w rozumieniu k.p.a., a raczej jednostronny akt, be-
dacy przejawem okreslonego wladztwa kierownika, stanowia-
cy odpowiednik umowy o indywidualnej odpowiedzialno$ci
materialne] pracownika za mienie powierzone. Na jednostce
ciazy obowigzek wykazania prawidlowego powierzenia mienia
oraz powstanie szkody 1 jej wysoko§é. Przyjmuje sie, ze ujaw-
nione braki sg nastepstwem nieprawidlowego wykonywania
obowigzkéw stuzbowych. Dlatego gdy funkcjonariusz bedzie
twierdzil, iz szkoda powstala z przyczyn, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnoéci, bedzie musial te przyczyny wykazaé, to na
nim bowiem spoczywa ciezar dowodu. Przeslanka tej odpowie-
dzialnoSci jest objeta ustawowym domniemaniem majacym
charakter domniemania wzruszalnego.

W § 1 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia prawodawca
wymienil gléwne rodzaje sktadnikow majatkowych, ktére mo-
ga by¢ powierzane funkcjonariuszom, na koncu zdania uzyt
jednak okre$lenia ,oraz inne mienie niezbedne do wykonywa-
nia zadan stuzbowych”. Na tle orzecznictwa z kodeksu pracy
nalezy przestrzec przed powierzaniem mienia, ktére do tego
sie nie nadaje, a pelne zabezpieczenie przez funkcjonariusza
przed innymi osobami jest niemozliwe. W niepublikowanym
wyroku z dnia 17 maja 1976 r. sygn. akt IV PR 22/76 Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz odpowiedzialno§¢ na podstawie
art. 124 § 2 k.p. moze wystepowac tylko w odniesieniu do ta-
kiego mienia, ktére pozostaje pod bezposrednim nadzorem
pracownika w pomieszczeniu zamknietym 1 jest wydawane za
pokwitowaniem odbioru, stanowiacym jednocze$nie dowdd
rozliczania sie z tego mienia.

Majac to na wzgledzie, trzeba wypracowaé metody powie-
rzania mienia — sprzetu, ktory jest niezbedny, wyltacznie na
czas pelnienia stuzby, a nastepnie przekazywany innym gru-
pom funkcjonariuszy, np. pojazdy, alkotesty, komputery czy
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inne maszyny 1 urzadzenia, ktorych powierzenie beztermino-
wo 1 do wylacznego uzytku nie wchodzi w rachube. Niezbedna
bedzie decyzja oraz kazdorazowy fakt kwitowania przyjecia
mienia na czas pelnienia stuzby. Jezeli jest to mozliwe, mienie
nalezy powierzy¢ na podstawie art. 11 ustawy. W § 2 i nastep-
nym cytowanego rozporzadzenia zostaly unormowane zasady
odpowiedzialnoéci za mienie powierzone funkcjonariuszom
pelniacym stuzbe w magazynach lub innym zamykanym po-
mieszczeniu. Powyzsze zasady maja zastosowanie tylko w
stosunku do funkcjonariuszy, ktérzy przyjeli na siebie indywi-
dualng, odpowiedzialno$¢ za mienie powierzone, o ktérym mo-
wa w art. 10 ustawy.

Zasady wspolne] odpowiedzialno$ci majatkowe) zostaly
uregulowane w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
13 czerwca 2000 r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu
zawierania uméw o wspélnej odpowiedzialnosci majatkowe]
funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Wieziennej 1 Urzedu Ochrony Panstwa, tacz-
nego powierzania mienia tym funkcjonariuszom oraz szczegé-
lowych warunkéw wspdlnej odpowiedzialnoSci za szkode w
mieniu tak powierzonym (Dz. U. nr 50, poz. 584). Na mocy art.
11 ustawy 1 przepisow wymienionego rozporzadzenia Rady
Ministréow funkcjonariusze, na podstawie umowy zawarte] z
kierownikiem jednostki, moga przyjaé¢ wspdlng odpowiedzial-
no$¢ majatkowa. Wowcezas zgode na nig musza wyrazi¢ wszy-
scy funkcjonariusze, ktérym mienie zostaje powierzone, 1 pod
rygorem niewazno$ci umowa musi zosta¢ zawarta na piSmie.
Brak zachowania tych warunkéw skutkuje ich odpowie-
dzialno$cig na zasadach ogdélnych. Zgodnie z ust. 2 art. 11
ustawy umowa powinna okres§laé, w jakich czeéciach funk-
cjonariusze ponoszg odpowiedzialno§é za szkode; jeSli nie
ma takiego okreslenia, ponosza oni odpowiedzialno$é w
rownych czeéciach. Zwraca sie uwage na tres¢ niepubliko-
wanego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1982 r.
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sygn. akt IV PR 21/82, w ktérym sad stwierdzil, iz niedo-
puszczalne jest ustanowienie odpowiedzialnos$ci solidarnej;
umowa w tej czescl jest niewazna 1 ,,w tej sytuacji pracowni-
cy odpowiadaja za szkode w czeSciach réwnych (art. 370 k.c.
w zw. z art. 300 k.p.)”.

W ustepie 3 tegoz artykulu ustawodawca zobowiazal do
naprawienia szkody sprawce (sprawcoéw), jezeli zostal on
ustalony, a zatem pozostali funkcjonariusze objeci umowa sa,
zwolnieni z obowiazku odszkodowawczego. Oczywiscie, przyje-
cie odpowiedzialno$ci na zasadach okreSlonych w art. 101 11
musil poprzedzaé inwentaryzacja, w ktorej udziat biora wszy-
scy zainteresowani funkcjonariusze. Przystuguje im prawo
wgladu w ksiegi rachunkowe. Chodzi o to, ze moga sprawowac
kontrole przez poréwnanie spisu inwentaryzacyjnego z ksie-
gami, a ponadto przystuguje im prawo uczestniczenia w
przyjmowaniu 1 wydawaniu mienia. W § 4 1 5 rozporzadzenia
Rady Ministrow zostaly okreslone warunki wypowiedzenia
umowy oraz wynikajace z tego obowigzki zaréwno dla zainte-
resowanych funkcjonariuszy, jak i kierownika jednostki. W
art. 12 ustawy zostaly przewidziane warunki uwolnienia sie
od odpowiedzialnosci badz mozliwo§¢ obnizenia odszkodowa-
nia, maja bowiem zastosowanie odpowiednio unormowania
zawarte w art. 4, 7. W razie wyrzadzenia szkody z winy
umys$lnej stosuje sie zasade wyrazona w art. 8.

Stopien utrudnienia sprawowania nadzoru nad powierzo-
nym mieniem, rozmiar szkody, winy funkcjonariusza 1 jego
stosunek do obowigzkéw stuzbowych moze mie¢ wptyw na
obnizenie odszkodowania, jezeli szkoda w mieniu powierzo-
nym wynikla z winy nieumys$lnej, a jej naprawienie nastepuje
na podstawie ugody.

Przy podpisywaniu uméw o wspélnej odpowiedzialnosSci
materialnej 1 wydawaniu decyzji o indywidualnym powierze-
niu mienia przestrzega sie przed umieszczeniem klauzuli o
wyrazeniu zgody na potracanie z uposazenia kwot stanowia-
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cych réwnowarto$¢ niedoboréw, ktore moga sie ujawni¢ w
przysztosci. Treéé takich postanowien nie rodzi dla funkcjo-
nariusza zadnych skutkéw prawnych. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 4 pazdziernika 1994 r. sygn. akt I PZP 41/94
(OSNAPiUS 1995, nr 5, poz. 63) uznal takie wyrazenie zgody
za niewazne z mocy art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

NIENALEZNE SWIADCZENIE

Otwarta pozostaje kwestia zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia przez funkcjonariusza, problematyki tej bowiem
nie normuje ustawa o odpowiedzialno$ci materialnej funkcjo-
nariuszy. Brak jest zatem odpowiednich zapiséw uchylonego
dekretu z 1955 r. Stawia to pod znakiem zapytania mozliwosé
dochodzenia roszczenia z powyzszego tytutu od wzbogacenia,
jak tez jego wyegzekwowania ze wzgledu na tre$é art. 409 1
art. 411 k.c. Nalezy pamietaé o tezie zawartej w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 maja 1999 r. sygn. akt I PKN 78/99, ze
,,stosowanie art. 405 ke w zwigzku z art. 409 ke nie moze shu-
zy¢ obchodzeniu ograniczen w zakresie pracowniczej odpowie-
dzialno$ci materialnej wtedy, gdy bezpodstawne wzbogacenie
sie pracownika ma jednoczeénie cechy zawinionego wyrzadze-
nia szkody pracodawcy ... Ciezar dowodu faktéw, na podstawie
ktérych twierdzi sie, ze pracownik winien liczy¢ sie z obowigz-
kiem zwrotu korzySci obcigza pracodawce.” Zdaniem Sadu
mozliwe jest dochodzenie wydania uzyskanych korzysci na
podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, jednak
jest to kwestia dyskusyjna ze wzgledu na cato$ciowe uregulo-
wanie w kodeksie pracy odpowiedzialno$ci materialnej za wy-
rzadzona, szkode. Przepisy kodeksu cywilnego nie moga, stuzy¢
obchodzeniu regul zawartych w dziale V rozdzial 1 kodeksu
pracy. Obowiazek zwrotu uzyskanych korzy$ci na podstawie
przepiséw kodeksu cywilnego — zdaniem sadu — moze dotyczy¢
,przypadkow peilnej SwiadomosSci braku podstawy prawne)
uzyskanych korzyéci przez pracownika i zamiaru ich zacho-
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wania (che¢ uzyskania 1 zachowania ich wbrew prawu lub
godzenie sie na taki stan rzeczy)”. Dlatego kazdorazowo nale-
zy rozwazy¢ odpowiedzialnoéé funkcjonariuszy czy pracowni-
kéw, z winy ktorych doszlo do spelnienia nienaleznego Swiad-
czenia na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowigzkéw pracowniczych czy stuzbowych; beda mogly wtedy
mie¢ zastosowanie odpowiednio przepisy kodeksu pracy lub
omawianej ustawy, w zaleznoSci od tego z czyjej winy (pra-
cownika czy funkcjonariusza) doszlo do wyplaty nienaleznych
Swiadczen.

ZAKONCZENIE

Majac na wzgledzie wspomniane mankamenty obowia-
zujace] ustawy z dnia 7 maja 1999 r., w Biurze Finanséow
KGP opracowano projekt regulujacy omawiana materie,
ktéry stanowilby integralna czeéé ustawy pragmatycznej.
Uwzglednia on specyfike dziatania Policji, dotychczasowy
dorobek doktryny 1 orzecznictwa. Trzeba przeciez pamietad,
1z piony organizacyjne resortu spraw wewnetrznych i admi-
nistracji réznia, sie miedzy soba w sposéb istotny, co utrud-
nia w praktyce stosowanie przepisOw prawnych obecnie
jednolitych dla wszystkich stuzb.

maj 2001 r.
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Barbara SWIATKIEWICZ

Reforma systemu uposazen w Policji

Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Ad-
ministracji z dnia 28 wrzeénia 2000 r., zmieniajacym rozpo-
rzadzenie w sprawie uposazenia zasadniczego policjantow,
jego wzrostu z tytulu wystugi lat oraz szczegdtowych zasad
otrzymywania 1 wysokoéci dodatkow do uposazenia policjan-
tow (Dz. U. nr 83, poz. 945), zostalo zmienione rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia
31 grudnia 1998 r. (Dz. U. 1999 nr 6, poz. 47 ze zmianami).
Powolany na wstepie akt prawny nie ma charakteru jedynie
nowelizujacego. Wprowadza on bardzo istotne zmiany w sys-
temie nie tylko uposazen policjantéw, lecz takze w strukturze
stanowisk wystepujacych w jednostkach organizacyjnych Poli-
cji. Zmniejszajac liczbe stanowisk, dokonano pewnego ich
»splaszczenia”, co spowodowato wérdd policjantéw poczucie, ze
sa przenoszeni na nizsze stanowiska sluzbowe. Fakt otrzy-
mywania przez nich takiego samego uposazenia zasadniczego
1 niejednokrotnie wyzszego niz dotychczas dodatku stuzbowe-
go nie byl przez nich oceniany jako gwarancja réwnorzednosci
stanowisk.

Dodatkowy problem wynikal z mocy retroaktywnej no-
wych przepiséw. Dziatanie prawa wstecz jest zawsze kontro-
wersyjne, nawet jezeli nie pogarsza sytuacji strony w poste-
powaniu administracyjnym. W zaistniatej sytuacji dochodzity
niezwykle istotne kwestie wlasciwosci organdéw wydajacych
decyzje w stosunku do policjantéw, ktérzy w okresie od 1 lipca
2000 r. do dnia wejScia w zycie nowych przepiséw zmieniali
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miejsce pelnienia stuzby.

Decyzje administracyjne, na mocy ktérych zmieniano na-

zwy stanowisk 1 okre§lano nowe grupy uposazen policjantow,
stanowily ostatnio stosunkowo czesto przedmiot skarg do Na-
czelnego Sadu Administracyjnego. Zarzuty stawiane w skar-
gach mozna podzieli¢ na trzy grupy:
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zaskarzone decyzje naruszaja prawo, poniewaz s Sprzecz-
ne z Konstytucja RP i kodeksem postepowania administra-
cyjnego, zwlaszcza z przepisami zawierajacymi zasady pro-
cedury administracyjnej oraz zgodnosci tresci decyzji z po-
wolang podstawa prawna, decyzji. Zarzucano, ze decyzje do-
tyczace zwolnienia 1 mianowania na stanowiska stuzbowe
sa wydawane na podstawie przepiséw o uposazeniu poli-
cjantow, co dowodzi wady decyzji polegajacej na rozbiezno-
$c1 miedzy powolang podstawa prawna a rozstrzygnieciem.
Ponadto decyzje maja moc wsteczna;

zaskarzone decyzje naruszaja prawo, poniewaz dokonano
przeniesienia policjanta na nizsze stanowisko stuzbowe
bez zachowania trybu okreSlonego w art. 38 ustawy z
dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.;. Dz. U. 2000, nr 101,
poz. 1092 ze zmianami). Brak réwnorzednoS$ci stanowisk
skarzacy wywodzili z poréwnania zmian dotyczacych
réznych stanowisk. Porownywali zmiany wprowadzone w
stosunku do stanowisk, ktéore w poprzednim systemie
byly rownorzedne i zarzucali brak tej rownorzednosci po
zmianach;

zaskarzone decyzje naruszaja prawo, poniewaz mylnie
interpretuja przepisy rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia
2000 r. Zarzuty te byly stawiane przez policjantow, ktorzy
byli zwalniani ze stanowisk sluzbowych w zwigzku =z
reforma, administracyjna, kraju wprowadzong 1 stycznia
1999 r. Policjantom tym zachowywano wéwczas grupy upo-
sazenia zasadniczego. W skargach kwestionowali oni za-
sadno$¢ zastosowania mnoznika kwoty bazowej okreslone-



go w zalaczeniu nr 3 do rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia
2000 r. twierdzac, ze powinien by¢ zastosowany mnoznik
z tabell zawartej w zalaczniku nr 2. Ta grupa skarzacych
wskazywala na brak likwidacji stanowisk, np. komen-
dantéw wojewddzkich Policji.

Pierwsze sprawy rozpatrzytl Naczelny Sad Administracyj-
ny 18 czerwca 2001 r. Skargi oddalil. Zaskarzonym decyzjom
zarzucano naruszenie Konstytucji RP, wydanie decyzji bez
podstawy prawnej (brak zgodno$ci powolanej podstawy praw-
nej z tresécia decyzji) oraz zastosowanie niewlasciwego mnoz-
nika kwoty bazowe;.

W ustnych uzasadnieniach wyrokéw Naczelny Sad Admi-
nistracyjny podkreslil, ze zaskarzone decyzje nie naruszaja
prawa. Brak jest bowiem w ustawie o Policji upowaznienia do
wydania aktu wykonawczego, okreslajacego strukture stano-
wisk w jednostkach organizacyjnych Policji. Mozna mieé, co
prawda, pewne watpliwoéci co do poprawnosci zaskarzonych
decyzji, jednakze ich wady nie maja znamion naruszenia pra-
wa. Na bardziej szczegdtowe uzasadnienie wyrokéw trzeba,
niestety, poczekac.

A za nami kolejny etap reformy uposazen, wprowadzania
,motywacyjnego systemu plac”. Czy 1 te decyzje beda kwestio-
nowane przez policje?

maj 2001 r.
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Maciej SEAWINSKI

Zmiany w ustawie o cudzoziemcach.
Nowe obowiqzki Policji

1 lipca 2001 r. weszla w zycie ustawa z dnia 11 kwietnia

2001 r. o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw (Dz. U. nr 42, poz. 475). Wprowadza ona nowe 1
modyfikuje dotychczasowe instytucje prawne, dostosowujac
kompletnie nasze ustawodawstwo do rozwiazan prawnych
Unii Europejskiej w kwestii migracji.
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Do nowych instytucji naleza;

Udzielanie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony
w celu polaczenia z rodzing (art. 24 a — 24 d). Na wnio-
sek cudzoziemca zamieszkujacego na terytorium Polski na
podstawie zezwolenia na osiedlenie sie albo przez co naj-
mniej 3 lata na podstawie zezwolenia na zamieszkanie na
czas oznaczony, albo cudzoziemca, ktéremu nadano status
uchodzcy, zezwolenie to wydaje sie pozostajacemu poza te-
rytorium RP: malzonkowi, dziecku wnioskodawcy lub jego
malzonka oraz dziecku przysposobionemu, jezeli ich pobyt
na terytorium RP nie zagrozi zdrowiu publicznemu, nie be-
dzie stanowil obcigzenia dla systemu pomocy spotecznej i
jezeli wnioskodawca bedzie moégl im zapewnié korzystanie
ze $wiadczen z tytulu ubezpieczen zdrowotnych. Zezwole-
nia tego udziela wojewoda na 12 miesiecy.

Ochrona czasowa cudzoziemcéw na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej (art. 51a — 51e). Ochrony czasowej moz-
na udzieli¢ cudzoziemcom masowo opuszczajacym swoj kraj
pochodzenia z powodu obcej inwazji, wojny, wojny domo-



wej, konfliktéw etnicznych lub razacych naruszen praw
cztowieka. Cudzoziemcom tym wydaje sie wize lub udziela
zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony oraz mozna
zapewni¢ zakwaterowanie, wyzywienie 1 opieke medyczna.
O ochronie czasowej kazdorazowo postanawia Rada Mini-
strow przez rozporzadzenie, w ktéorym okresla réwniez
m.in. szczegdtowe zasady finansowania ochrony, limit cu-
dzoziemcow, wobec ktérych mozna sprawowaé ochrone cza-
sowa, okres sprawowania ochrony oraz zakres 1 formy
udzielanych $wiadczen (art. 86a ust. 1).

Zobowiazanie do opuszczenia terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej (art. 51 f — 51 g). Do opuszczenia teryto-
rium RP w terminie 7 dni mozna zobowigzaé cudzoziemca,
wobec ktérego zachodzi ktorakolwiek ze wskazanych w
ustawie okolicznoséci uzasadniajacych wydalenie, a wiec:
przebywanie na terytorium RP bez wymaganego zezwole-
nia na wjazd lub pobyt, podjecie zatrudnienia wbrew wa-
runkom okre$lonym w ustawie o zatrudnieniu i1 przeciw-
dzialaniu bezrobociu albo podjecie innej dziatalnosci bez
wymaganego zezwolenia, nieposiadanie Srodkéw niezbed-
nych do pokrycia kosztéw pobytu i nieopuszczenie teryto-
rium RP w terminie okreélonym w stosownej decyzji od-
mawiajacej zezwolenia na pobyt. Decyzjom nakazujacym
opuszczenie terytorium RP nadaje sie rygor natychmiasto-
wej wykonalnoéci. Organem wlasciwym do wydawania
omawianych decyzji jest komendant wojewodzki Po-
licji, a organem odwolawczym od tych decyzji jest
wojewoda (art. 86 b). Dodac¢ trzeba, ze okolicznoSci, uza-
sadniajace wydanie decyzji zobowigzujacej do opuszcze-
nia terytorium RP sg poza zasiegiem kompetencji Policji
okres§lonych ustawg o Policji, co bedzie zmuszaé¢ Policje
do wyjécia w postepowaniu wyjasniajacym poza rutyno-
we zainteresowanie wzgledami ochrony porzadku pu-
blicznego (art. 13 ust. 1 pkt 9). Cudzoziemcowi, ktory nie
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opuscil dobrowolnie terytorium RP mimo decyzji o opusz-
czeniu kraju, wojewoda wydaje decyzje o wydaleniu. Decy-
zja ta ma rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziem-
cow (art. 68 a — 68 g) jest centralnym organem administra-
¢ji rzadowej wlasciwym w sprawach repatriacji, wjazdu cu-
dzoziemcow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, prze-
jazdu przez to terytorium, pobytu na nim i wjazdu do niego,
nadawania statusu uchodzZcy 1 udzielania cudzoziemcom
azylu, a takze w sprawach zwiazanych z obywatelstwem
polskim, wynikajacych z zakresu zadan administracji rza-
dowej. Nadzor nad prezesem Urzedu sprawuje minister
wlasciwy do spraw wewnetrznych, a powotuje 1 odwotuje go
Prezes Rady Ministréw na wniosek ministra wlasciwego do
spraw wewnetrznych. Kompetencje Prezesa sa szczegbétowo
wymienione w ustawie; ogdlnie mozna powiedzieé, ze w
5 kategoriach spraw jest organem I instancji, w 9 — orga-
nem II instancji; kontroluje wykonywanie przez wojewodow
zadan wynikajacych z ustawy 1 jest w stosunku do nich or-
ganem wyzszego stopnia w rozumieniu Kodeksu postepo-
wania administracyjnego. Istotnym 1 wyjatkowym upraw-
nieniem Prezesa jest udzielenie zezwolenia na wjazd lub
pobyt na terytorium RP cudzoziemcowi, ktéry nie spetnia
warunkéw dotyczacych wjazdu lub pobytu okreSlonych w
ustawie, jezeli wymagaja tego wzgledu humanitarne badz
interes Rzeczypospolite] Polskiej. Minister wlasciwy do
spraw wewnetrznych moze w wypadkach wskazanych w
ustawie tworzy¢ 1 rozwigzywac delegatury Urzedu. Z punk-
tu widzenia zadan Policji na uwage zasluguje uprawnie-
nie Prezesa do zwracania si¢ m.in. do Policji o prze-
kazanie informacji niezbednych do prowadzonych
postepowan (art. 76 a). Tenze Prezes prowadzi obecnie
wykaz cudzoziemcéw niepozadanych, co nalezato dotych-
czas do Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej (art. 90).



e Krajowy System Informatyczny (art. 75 a — 75 d). Sys-
tem ten zostal utworzony na potrzeby kontroli graniczne;j,
kontroli legalno$ci pobytu 1 na potrzeby innych postepowan
prowadzonych na podstawie ustaw. Minister wlasciwy do
spraw wewnetrznych przetwarza w KSI dane os6b:

a) poszukiwanych w zwigzku z dotyczacym ich wnioskiem o
ekstradycje lub wnioskiem o zastosowanie tymczasowego
aresztowania w celu ekstradycji,

b) ktérym przedstawiono zarzut popelnienia przestepstwa lub
podejrzanych o popelnienie przestepstwa,

¢) ktérych dotyczy wniosek o przekazanie w celu wykonania
kary,

d) znajdujacych sie w wykazie cudzoziemcéw niepozadanych,

e) zaginionych lub objetych ochrona w zwiazku z toczacym sie
postepowaniem karnym,

f) poszukiwanych na wniosek sadu lub prokuratora w zwigz-
ku z postepowaniem karnym,;

przetwarza tez dane przedmiotow:

a) skradzionych lub zaginionych pojazdéw mechanicznych,
lodzi 1 jachtow,

b) skradzionej lub zaginionej broni, amunicji 1 materiatéw
wybuchowych,

¢) skradzionych lub zaginionych dokumentéw tozsamosci i ich
drukow,

d) banknotéw zgloszonych jako poszukiwane.

Dane z KSI udostepnia sie¢ wymienionym w ustawie organom,

m.in. Komendantowi Gtéwnemu Policji, jezeli sa one niezbed-

ne do realizacji ich ustawowych zadan. Przetwarzanie danych
osobowych w KSI podlega kontroli Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych.

Instytucje zmienione w sposéb istotny:

1. ,Dokument paszportowy” zostal zastapiony ,dokumentem
podrézy (art. 2 pkt 1).

2. Dotychczasowa ,karta czasowego pobytu” 1 karta statego
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4.

a)

b)

c)
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pobytu” zostata zastgpiona ,kartg pobytu”, ktora jest do-
kumentem stwierdzajacym uzyskanie zezwolenia na za-
mieszkanie na czas oznaczony lub zezwolenie na osiedlenie
sie (art. 2 pkt 4). Wojewoda nie ma juz obowigzku zasie-
gania opinii komendanta wojewddzkiego Policji w spra-
wach o udzielenie zezwolenia na czas oznaczony; opinie
te wydaje teraz Komendant Gléwny Strazy Granicznej
(art. 82 ust. 5), jest ona wymagana w sprawach o udziele-
nie zezwolenia na osiedlenie sie (art. 82 ust. 6).

Zamiast dotychczasowych wiz: pobytowej, pobytowej z pra-
wem do pracy, repatriacyjnej 1 tranzytowe] sa wizy, wizy
tranzytowe 1 wizy w celu repatriacji.

Do okoliczno$ci uzasadniajacych odmowe wydania zezwo-
lenia na pobyt (art. 13 ust. 1) dodano:

wydanie wspomnianej wczeSniej ostatecznej decyzji o zo-
bowigzaniu do opuszczenia terytorium RP,
niewywiazywanie sie ze zobowiazan podatkowych wobec
Skarbu Panstwa,

wjazd lub pobyt cudzoziemca sg niepozadane ze wzgledu
na zobowiazania wynikajace z postanowien ratyfikowa-
nych uméw miedzynarodowych.

Wprowadzono pojecie malzenstwa zawartego wylacznie w
celu uzyskania zezwolenia, ktére to malzenstwo nie moze
zosta¢ uznane za okoliczno$é¢ uzasadniajaca wydanie ze-
zwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony (art. 17 ust. 2
pkt 6 w zw. z art. 17a).

Dotychczasowy obowigzek meldunkowy cudzoziemca zo-
stal zastapiony kontrolg legalno$ci pobytu cudzoziemca
(art. 26 ust. 1). Do kontroli stosownych dokumentéw 1 ze-
zwolen, a takze w okreslonych sytuacjach — kontroli posia-
dania Srodkéw niezbednych do pokrycia kosztéw pobytu sa,
m.in. uprawnione organy Policji (art. 78 ust. 1 pkt 2).
Znacznie bardziej szczegdélowo uregulowano postepowa-
nie o nadanie statusu uchodzcy (art. 32 — 49). Sprecyzo-



wano zadania i tryb pracy Rady do Spraw UchodzZcéw

podkreslajac, ze jest to organ administracji publicznej

(art. 69 —75).

Informacji 1 przypomnienia wymagaja jeszcze inne obo-
wigzki Policji w postepowaniu wobec cudzoziemcow:

e W kwestiach ochrony porzadku publicznego (art. 13 ust. 1
pkt 9, art. 22 ust. 1 pkt 21 ust. 2 pkt 2, art. 23 ust. 1 pkt 21
ust. 2, art. 24 ust. 1 pkt 2, art. 24 d pkt 3, art. 52 ust. 1
pkt 4, art. 57 ust. 1 pkt 1) wtaSciwe organy przed wyda-
niem stosownej decyzji moga zasiegaé opinili wladciwego
komendanta Policji (z tym ze zaskarzeniu podlega wy-
lacznie opinia w sprawie udzielenia zezwolenia na osie-
dlenie sie).

e Policja pobiera od cudzoziemcéw ubiegajacych sie o na-
danie statusu uchodzZcy, wobec ktérych wydano decyzje o
wydaleniu, 1 od cudzoziemcéw korzystajacych z ochrony
czasowej odciski linii papilarnych oraz sporzadza ich fo-
tografie (art. 38 ust. 1 pkt 1, art. 51 ¢ i art. 56, art. 67
ust. 1 pkt 8, art. 87 ust. 2).

e Policja wykonuje obowiazek niezwlocznego odstawienia do
granicy cudzoziemca, wobec ktérego wydano decyzje o wy-
daleniu (art. 57 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 3).

e Policja stosuje zatrzymanie cudzoziemca (art. 59 w zw. z
art. 88 ust. 1) oraz wnioskuje o umieszczenie cudzoziemca
w areszcie w celu wydalenia lub w strzezonym o$rodku
(art. 59 ust. 112 w zw. z art. 88 ust. 2).

e Koszty zwigzane z wydaleniem podlegaja egzekucji admini-
stracyjnej. Do wystawienia tytulu wykonawczego jest
uprawniony organ wydajacy decyzje o wydaleniu. Jezeli
srodki pieniezne cudzoziemca znajduja sie w depozycie jed-
nostki Policji, jest ona organem uprawnionym do egzekucji
(art. 62 ust. 41 5).

e Komendant Gléwny Policji jest organem uprawnionym do
otrzymania, na swodj wniosek, informacji o danych umiesz-
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czonych w wykazie cudzoziemcéw niepozadanych (art. 65
ust. 1).

e Komendant Gléwny Policji prowadzi rejestr odciskéw linii
papilarnych, o ktérych mowa w art. 38 ust. 1 pkt 1, art. 51 ¢
1 art. 56, przy czym rejestr ten jest prowadzony oddzielnie
od zbiorow i rejestrow przechowywanych w innych celach
(art. 67 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 91 ust. 21 3).

e Komendanci wojewddzcy Policji prowadza, rejestry osob
zobowiazanych do opuszczenia terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej 1 wydanych w tych sprawach decyzji (art. 67 ust. 1
pkt 10 w zw. z art. 91 ust. 1).

e Komendant Gléwny Policji lub komendant wojewddzki Po-
licji moga, ztozy¢ wniosek do wlasciwego wojewody o wyda-
lenie cudzoziemca (art. 87 ust. 1).

e Komendantowi wojewddzkiemu Policji moze podlegaé
strzezony o$rodek dla cudzoziemcéw, tworzony i likwido-
wany przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych
(art. 89 ust. 1).

e Komendant Gltéwny Policji moze wnosié¢ o wpis do wykazu
cudzoziemeéw niepozadanych prowadzonego przez Prezesa
Urzedu do Spraw Repatriacji 1 Cudzoziemcow (art. 90 ust.
2 pkt 1).

Nalezy zwroéci¢é uwage na majace znaczenie dla praktyki
policyjnej akty wykonawcze wydane na mocy znowelizowane;j
ustawy. I tak, minister wlasciwy do spraw wewnetrznych w
porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw zagranicz-
nych wyda rozporzadzenie okre§lajace:

1) szczegblowe zasady 1 tryb postepowania w sprawach zobo-
wiazania do opuszczenia 1 wydalenia cudzoziemcéw z tery-
torium RP oraz prowadzenia rejestréow 1 ewidencji,

2) wzory ewidencji zaproszen, wykazu oraz rejestrOw prowa-
dzonych m.in. przez Policje.

Minister wlaéciwy do spraw wewnetrznych wyda takze
rozporzadzenie okreslajace szczegdélowe warunki przeprowa-
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dzania m.in. przez Policje kontroli legalno$ci pobytu cudzo-
ziemcow na terytorium RP.

Dla praktyki policyjnej w sprawach cudzoziemcow istotne
znaczenie maja przepisy przejSciowe (art. 12 — 18 ustawy
zmieniajacej), okre§lajace m.in. wazno$¢ dotychczasowych
dokumentéw, legalnoéé¢ zawistych postepowan administracyj-
nych oraz zakres obowigzywania dotychczasowych aktéow wy-
konawczych.

sierpien 2001 r.
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Danuta TRUS

Status prawny policjantow oddelegowanych
do grup operacyjno-sledczych

Z dokumentéw, zwlaszcza za$ z decyzji nr 246 Komen-
danta Gléwnego Policji z dnia 27 pazdziernika 2000 r. o po-
wolaniu grupy operacyjno-§ledczej wynika, ze mt. asp. T. M. —
starszy asystent Wydzialtu Dochodzeniowo-Sledczego KPP w
M. od 27 pazdziernika 2000 r. jest czlonkiem Miedzywoje-
wodzkiej Grupy Operacyjno-éledczej, usytuowanej w pomiesz-
czeniach Komendy Miejskiej Policji w S. W tej decyzji Komen-
dant Gléwny Policji okreslit sktad osobowy grupy 1 zakres za-
lozonych zadan stuzbowych do wykonania, nie postanowit za$
o zmianie dotychczasowego miejsca pelnienia stluzby, zmia-
nie stosunku stuzbowego wytypowanych do grupy policjan-
tow, a konkretnie o delegowaniu policjantéw do czasowego
petnienia sluzby w innej miejscowos$ci w trybie art. 36
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. nr 30,
poz. 179 z pdézn. zm.). Tym samym decyzja nr 246 nie jest de-
cyzja personalna, lecz aktem kierowania wewnetrznego. Do-
kument ten jest poleceniem stuzbowym, wydanym przez Ko-
mendanta Gléwnego Policji jako przelozonego wszystkich
funkcjonariuszy Policji na podstawie dyspozycji art. 6 g w
zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy o Policji. Stanowi podstawe
do wydania przez bezposredniego lub wyzszego przetozone-
go policjanta polecenia wyjazdu stuzbowego 1 wyplaty na-
leznoéci pienieznych przystugujacych z tytutu podrézy stuz-
bowej (delegacji).

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrz-
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nych 1 Administracji z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie wysoko-
§c1 1 warunkow przyznawania policjantom nalezno$ci za po-
dréze stuzbowe 1 przeniesienia (Dz. U. nr 62, poz. 733) — po-
dréza stuzbowa jest wykonywanie przez policjanta czynnosci
stuzbowych poza miejscowoscia, stanowiaca siedzibe jednostki
organizacyjnej Policji, w ktérej policjant petni stuzbe, zwana,
»stalym miejscem pelnienia stuzby”, w terminie 1 miejscu na
terenie kraju, okreslonych w poleceniu wyjazdu stuzbowego.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym, skoro Komendant
Gléwny Policji nie podjat formalnej decyzji odnoénie oddele-
gowania policjanta do czasowego pelnienia stuzby w innej
miejscowoscl, to znaczy, ze mi. asp. T. M., funkcjonariusz KPP
w M. otrzymal polecenie stuzbowe wykonania zadan okre-
§lonych w decyzji Komendanta Gléwnego Policji poza miej-
scowoécia, w ktérej znajduje sie stale miejsce pelnienia
stuzby (jednostka macierzysta policjanta), w ramach dele-
gacji stuzbowe;.

Nalezy przy okazji przypomnie¢ o respektowaniu posta-
nowien § 23 zarzadzenia nr 14 Komendanta Gléwnego Policji
z dnia 9 wrzeénia 1999 r. w sprawie metod 1 form wykonywa-
nia w Policji zadan w zakresie legislacji, pomocy prawnej 1
informacji prawnej, w mysl ktérego komendom powiatowym
(miejskim) Policji pomocy prawnej udzielaja, zespoly prawne
wlasciwych komend wojewddzkich Policji.
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Anna OSZCZEDA

Podmioty wlasciwe do ponoszenia kosztow
za holowanie i parkowanie pojazdow
(opinia prawna)

Na wielu parkingach sa przechowywane pojazdy, ktére
pomimo uplywu dlugiego okresu od wydania przez Policje
dyspozycji ich przemieszczenia nie zostaly odebrane przez
osoby uprawnione. Taki stan niejednokrotnie jest podstawa
do kierowania przez wlascicieli parkingéw do Policji rosz-
czen o zaplate nalezno$ci wynikajacych z kosztéw holowa-
nia i parkowania pojazdow. W zwiazku z tym zrodzita sie
konieczno$¢ prawnego rozwazenia kwestii podmiotow zobo-
wiazanych do ponoszenia tych kosztéw.

Pojazdy przechowywane na parkingach znalazly sie
tam na podstawie réznych zdarzen prawnych, ktore stano-
wig, kryterium podziatu.

Pierwsza, grupa sa pojazdy znalezione 1 porzucone, dru-
ga — dowody rzeczowe 1 przedmioty zatrzymane, trzecia —
pojazdy usuwane i1 parkowane w celu zapewnienia spraw-
noéci ruchu i usuwane w celu umozliwienia akcji ratowni-
czych.

I. Pojazdy znalezione 1 porzucone

Postepowanie w sprawach rzeczy znalezionych, a takze
z mocy art. 183 § 2 k.c. — porzuconych reguluje wydane na
podstawie art. 185 k.c. rozporzadzenie Rady Ministréw z
dnia 14 czerwca 1966 r. w sprawie rzeczy znalezionych
(Dz. U. nr 22, poz. 141 z pdézn. zm.), dekret z dnia 18 wrze-
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$nia 1954 r. o likwidacji nie podjetych depozytéw 1 nie ode-
branych rzeczy (Dz. U. nr 41, poz. 184 z pdzn. zm.) oraz roz-
porzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 marca 1999 r. w
sprawie zbywania niektérych ruchomos$ci stanowiacych
wlasnoéé Skarbu Panstwa lub podlegajacych sprzedazy
przez organy administracji rzadowej na podstawie przepi-
séw szczegdlnych (Dz. U. nr 28, poz. 258).

Zgodnie art. 94 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. —
przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje
publiczna, (Dz. U. nr 133, poz. 872) do kompetencji organéw
samorzadu powiatowego przeszly jako zadania z zakresu
administracji rzadowe] okreSlone w przepisach zadania
urzedéw rejonowych rzadowej administracji ogdélnej oraz
zadania 1 kompetencje kierownikéw tych urzedéw. Tak wiec
wykonywanie zadan dotyczacych rzeczy znalezionych prze-
szlo do kompetencji organéw samorzadowych.

W my$l przepisow o rzeczach znalezionych starosta jako
organ wlasciwy do prowadzenia postepowania w tej kwestii,
odbiera zawiadomienie o znalezieniu rzeczy (zawiadamiaja-
cym moze byé Policja), przechowuje rzecz przez czas trwa-
nia postepowania i poszukuje osoby uprawnionej do odbioru
rzeczy. Koszty przechowywania rzeczy, poszukiwania
uprawnionego do odbioru, znalezne dla znalazcy oraz
wszelkie pozostate koszty zwiazane z tym postepowaniem,
w tym koszty holowania w wypadku pojazdéw, ponosi sta-
rostwo. Jezeli poszukiwania uprawnionego nie dadza rezul-
tatu, a rzecz nie przejdzie na wlasno$é znalazcy, to organ
przechowujacy ma przeslanki do orzeczenia na podstawie
przepiséw dekretu z dnia 18 wrzesnia 1954 r. o likwidacji nie
podjetych depozytéw 1 nie odebranych rzeczy (Dz. U. nr 41,
poz. 184 z pdézn. zm.) oraz w trybie okre§lonym w rozporza-
dzeniu z dnia 16 marca 1971 r. w sprawie orzekania o przej-
$ciu depozytow na wilasnosé Panstwa (Dz. U. nr 7, poz. 78
z pdzn. zm.) o przejéciu rzeczy na wiasnosé Skarbu Panstwa.
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Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia definicja ,,de-
pozytu” zawarta w art. 2 dekretu, ktéry za depozyt uznaje
m.in. rzeczy znalezione 1 inne cudze rzeczy pozostajace we
wladaniu instytucji.

Ruchomoéci, ktére staty sie wlasnoscia Skarbu Panstwa
na skutek ich niepodjecia przez osobe uprawniona, podle-
gaja zbyciu na zasadach i w trybie egzekucji administracyj-
nej. Rzecz zostaje przejeta przez Urzad Skarbowy, ktory
jako organ likwidacyjny staje sie z ta chwila wlasciwy do
dozoru, szacowania i zbywania ruchomosci. Wszystkie kosz-
ty powinny by¢ pokryte przez organ likwidacyjny ze Srod-
kéw uzyskanych ze sprzedazy rzeczy. Jednak do czasu wy-
dania decyzji o przejsciu rzeczy na Skarb Panstwa to staro-
stwo ma obowiazek ponieé¢ wszelkie wydatki zwiazane z
rzecza, ze Srodkéw otrzymanych z budzetu panstwa z prze-
znaczeniem na realizacje ustawowo zleconych zadan.

Podmiotem zobowiazanym do pokrywania kosztow ho-
lowania 1 parkowania pojazdéw znalezionych 1 porzuconych
jest zatem starostwo, ewentualnie Urzad Skarbowy, ktory
dokonal likwidacji depozytu, a koszty nie zostaly wczesniej
uiszczone przez organ administracji samorzadowe;.

II. Dowody rzeczowe i1 przedmioty zatrzymane w postepo-
waniu karnym

Postepowanie w tych sprawach reguluja przepisy usta-
wy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. nr 89, poz. 555), dekret z dnia 18 wrzeénia 1954 r. o
likwidacji nie podjetych depozytéow i nie odebranych rzeczy
(Dz. U. nr 41, poz. 184) oraz rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 16 marca 1971 r. w sprawie orzekania o przejSciu
depozytéw na wlasno$é Panstwa (Dz. U. nr 7, poz. 78).
Zgodnie z treécig art. 619 § 1 k.p.k. wydatki ponoszone w
toku postepowania karnego obcigzaja tymczasowo Skarb
Panstwa. Natomiast w orzeczeniu konczacym postepowanie
sad okresla, kto, w jakiej czeéci 1 zakresie ponosi koszty pro-
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cesu (art. 626 § 1 k.p.k.).

Skarb Panstwa w stosunkach cywilnoprawnych jest re-
prezentowany przez jednostki organizacyjne, ktorymi moga,
byé¢ sad, prokuratura czy Policja. Na tym etapie rozwazan
nalezy wskazaé¢, w jakich przypadkach jednostki organiza-
cyjne Policji beda tymczasowo ponosity wydatki poczynione
w toku postepowania karnego. Kwestie te reguluja ,,Zasady
ponoszenia przez Prokurature 1 Policje wydatkow w poste-
powaniu przygotowawczym” uzgodnione w styczniu 2000 r.
pomiedzy Prokuratura Krajowa Ministerstwa Sprawiedli-
woéci a Komenda Gléwna, Policji. Zgodnie z tymi zasadami
Policja ponosi wydatki:

1) w §ledztwach 1 dochodzeniach wszczetych przez prokura-
tora i powierzonych do prowadzenia Policji w calosci albo
w okreslonym zakresie, z wyjatkiem wydatkéw wynika-
jacych z wykonania wydanych przez prokuratora posta-
nowien i zwigzanych z ich realizacja zarzadzen;

2) w dochodzeniach wszczetych przez Policje, z wyjatkiem
wydatkéw wynikajacych z wykonania wydanych przez
prokuratora postanowien i zwigzanych z ich realizacja
zarzadzen;

3) w dochodzeniach wszczetych przez inny organ i powie-
rzonych przez prokuratora do dalszego prowadzenia Poli-
¢ji od dnia wydania zarzadzenia o powierzeniu, z wyjat-
kiem wydatkoéw ponoszonych przy wykonywaniu wyda-
nych przez prokuratora postanowien i zwiazanych z ich
realizacja, zarzadzen;

4) w sprawach realizowanych w ramach dochodzenia w nie-
zbednym zakresie, z wyjatkiem wydatkéw zwiazanych z
czynno$ciami dokonywanymi osobiscie lub kierowanymi
przez prokuratora albo wykonywanymi przez Policje na
podstawie jego postanowien lub zarzadzen;

5) od dnia wplywu do jednostki Policji akt postepowania
zwroconych przez Policje w celu uzupelnienia brakéw po-
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stepowania przygotowawczego, mimo wniosku Policji o
wydanie lub zatwierdzenie przez prokuratora decyzji
konczace) postepowanie do dnia przekazania akt proku-
ratorowl po wykonaniu zleconych czynnosci, z wyjatkiem
wydatkéw zwiazanych z realizacja postanowien wyda-
nych w tym okresie przez prokuratora. Na tych samych
zasadach sa ponoszone koszty wydatkow w okresie za-
wieszenia postepowania przygotowawczego, a takze wy-
nikajace z przeprowadzenia zleconych Policji przez pro-
kuratora czynnosci dowodowych majacych na celu
sprawdzenie okoliczno$ci uzasadniajacych wydanie po-
stanowienia o podjeciu lub wznowieniu postepowania
przygotowawczego.

Policja ponosi koszty przechowywania dowodow rze-
czowych jeszcze przez 14 dni, a w sprawach aresztowych
przez 7 dni od daty przeslania prokuratorowi akt sprawy z
wnioskiem o wydanie lub zatwierdzenie decyzji konczacej
postepowanie. Razem z wnioskiem nalezy przekazaé¢ dowo-
dy rzeczowe, takze te, ktérych przechowywanie pociaga za
soba wydatki, a jezeli nie jest to mozliwe, nalezy prokurato-
ra powiadomié o dowodach rzeczowych 1 poinformowaé w
pisémie przesylajacym akta sprawy o rodzaju dowodéw rze-
czowych, miejscu ich przechowywania i stawce ponoszonych
wydatkéw. Policja powiadamia takze pisemnie przechowu-
jacego dowody rzeczowe, ze z dniem, w ktérym uptynat ter-
min, nastepuje zmiana platnika z Policji na prokurature.

W sprawie bedacej przedmiotem opinii nalezy zatem
ustalié¢, w jakich formach byly prowadzone postepowania
przygotowawcze 1 kiedy Policja przekazala prokuratorowi
akta postepowan z wnioskiem o wydanie lub zatwierdzenie
decyzji konczace] na tym etapie postepowanie.

W wypadku pojazdoéw, ktore stanowily dowdd rzeczowy
w sprawie, a takze tych, ktoére zostaly zatrzymane, a nie
wydano postanowienia o uznaniu za dowdd rzeczowy, nale-

42



zy kierowac sie regulacjami zawartymi w dekrecie o likwi-
dacji nie podjetych depozytow 1 nie odebranych rzeczy. Na
mocy art. 2 depozytem sa m.in. dowody rzeczowe 1 przed-
mioty zatrzymane, co do ktérych zapadto prawomocne orze-
czenie o wydaniu ich uprawnionemu. Instytucje, w ktorych
znajduja sie nie podjete depozyty (sad, prokuratura czy Po-
licja), sa obowiazane wezwaé osoby uprawnione do odbioru
depozytu oraz wskazaé¢ skutki niepodjecia depozytow w po-
staci orzeczenia o przej$ciu depozytu na wiasnoéé Panstwa.
Termin do podjecia depozytu wynosi dwa lata od chwili do-
reczenia wezwania, a w wypadku niemoznosci doreczenia —
od dnia zwrotu wezwania badZz stwierdzenia niemoznos$ci
doreczenia. Je§li chodzi o samochody przechowywane na
parkingach — poniewaz koszty przechowywania bylyby nie-
wspoétmiernie wysokie w stosunku do ich wartoéci, termin
ten ulega skréoceniu do 30 dni. Zgodnie bowiem z § 4 rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 marca 1971 r. w spra-
wie orzekania o przejéciu depozytéw na wiltasno$é panstwa
decyzja o sprzedazy w wypadku wskazanym wyzej moze by¢
wydana juz po uptywie 30 dni od dnia wezwania do odbioru
przedmiotu lub zwrotu wezwania, albo stwierdzenia nie-
moznoéci doreczenia.

W zaleznoéci od przedmiotu depozytu nalezy wyodreb-
ni¢ dwa tryby postepowania. W trybie zwyklym po uptywie
2 lat organ lub instytucja, do ktorej dyspozycji przedmiot
przechowywano (sady, prokuratury, Policja), orzekaja w
trybie decyzji administracyjnej o przejsSciu depozytu na wia-
sno$¢ panstwa, a nastepnie depozyty przekazuje sie wlasci-
wemu organowi administracji skarbowej. Tryb szczegdélny
jest przewidziany dla przedmiotéw, ktérych przechowywa-
nie pociaga za sobg niewspdélmierne koszty w stosunku do
ich wartoéci. W takich przypadkach te same organy moga
wydaé po uptywie 30 dni od wezwania decyzje o sprzedazy
depozytu. Po uprawomocnieniu sie orzeczenia nalezy je
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skierowaé do wlasSciwego ze wzgledu na miejsce polozenia
ruchomoséci (miejsce przechowywania samochodu) urzedu
skarbowego do wykonania. Suma uzyskana ze sprzedazy, po
potraceniu kosztéw, m.in. optat za holowanie i1 parkowanie,
wchodzi w miejsce depozytu. Suma ta pozostaje na koncie
depozytowym przez dwa lata od dnia wezwania uprawnio-
nego do odbioru depozytu. Po bezskutecznym uplywie tego
terminu ten sam organ wydaje decyzje o przejSciu sumy
depozytu na wlasno$é panstwa.

III. Pojazdy usuwane i parkowane w celu zapewnienia
sprawnos$ci ruchu 1 usuwane w celu umozliwienia akcji
ratowniczych

W przedmiocie usuwania 1 parkowania pojazdéw, by
zapewni¢ sprawno$é¢ ruchu, 1 usuwania pojazdéw, by umoz-
liwi¢ akcje ratownicze, maja zastosowanie przepisy rozpo-
rzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z
dnia 14 stycznia 2000 r. w sprawie usuwania pojazdéw 1
blokowania ich két (Dz. U. z 2000 r. nr 5, poz. 64) wydane
na podstawie delegacji zawartej w art. 129 ust. 5 pkt 1, 2, 4
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogo-
wym (Dz. U. nr 98, poz. 602 z pdézn. zm.). Zgodnie z regula-
cja zawarta w rozporzadzeniu wlasciciel pojazdu:

a) pozostawionego w miejscu, gdzie jest to zabronione 1
utrudnia ruch lub zagraza bezpieczenstwu,

b) kierowanego przez osobe znajdujaca sie w stanie nie-
trzezwos$ci lub stanie po uzyciu alkoholu albo $rodka
dziatajacego podobnie do alkoholu, jezeli nie ma mozli-
wosci zabezpieczenia pojazdu w inny sposéb,

¢) kierowanego przez osobe nie posiadajaca przy sobie wy-
maganych dokumentéw uprawniajacych do kierowania i
uzywania pojazdu, jezeli nie ma mozliwos$ci zabezpiecze-
nia pojazdu w inny sposob,

d) zarejestrowanego lub czasowo dopuszczonego do ruchu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo zarejestro-
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wanego za granica, jezeli kierujacy nie okazal dokumen-
tu stwierdzajacego zawarcie umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilne] posiadacza
pojazdu lub stwierdzajacego oplacenie skladki tego ubez-
pleczenia,

e) ktoérego stan techniczny zagraza bezpieczenstwu lub po-
rzadkowi ruchu drogowego, powoduje uszkodzenie drogi
albo narusza wymagania ochrony $rodowiska, jezeli nie
mozna zabezpieczy¢ pojazdu w inny sposob,

f) ktérego stan techniczny wskazuje na to, ze nie jest uzy-
wany

pokrywa koszty holowania 1 parkowania z zastrzezeniem, ze
w wypadku istnienia mozliwos$ci zabezpieczenia pojazdu
kierowanego przez osobe w stanie nietrzezwosci lub w sta-
nie po uzyciu alkoholu albo $rodka dziatajacego podobnie do
alkoholu lub przez osobe nie posiadajaca przy sobie doku-
mentéw w inny sposéb wiasciciel pojazdu jest obowigzany
pokry¢ koszty poniesione przez podmiot usuwajacy pojazdy
od chwili przyjecia dyspozycji usuniecia pojazdu.

W wypadku usuwania pojazdéw utrudniajacych prowa-
dzenie akcji ratowniczych koszty usuniecia lub przemiesz-
czenia pojazdu utrudniajacego prowadzenie akcji ratowni-
cze] wchodza, w sklad kosztéw tej akeji. Jednakze wlasciciel
pojazdu poniesie koszty, jezeli pojazd zostal pozostawiony w
miejscu gdzie jest to zabronione 1 utrudnia ruch lub zagraza
bezpieczenstwu. Jezeli jednak w trakcie akcji ratownicze)
przed przewiezieniem lub odholowaniem pojazdu 1 umiesz-
czeniem go na parkingu strzezonym przybyla osoba upraw-
niona do korzystania z niego i okazata dokumenty upraw-
niajace do kierowania i uzywania pojazdu wtasciciel pojaz-
du pokryje tylko koszty poniesione przez podmiot usuwajacy
od chwili przyjecia dyspozycji usuniecia pojazdu.

W przytoczonych przykladach koszty zwigzane z usu-
waniem 1 parkowaniem pojazdow ponosi wlasciciel pojazdu
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lub organizator akcji ratowniczej, bez wzgledu na fakt, iz
najczesciej podmiotem przekazujacym dyspozycje usuniecia
lub przemieszczenia pojazdu jest Policja. Podobne uregulo-
wania istnialy do 13 lutego 2000 r. Obowiazujace woéwczas
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
28 kwietnia 1993 r. w sprawie okreslenia warunkéw 1 trybu
oraz jednostek 1 zasad ich wspoétdziatania z Policja w zakre-
sie usuwania 1 blokowania pojazdéw oraz pilotowania po-
jazdéw nienormatywnych (Dz. U. nr 49, poz. 225 z pdzn.
zm.) stanowilo, ze wlaSciciel pojazdu ponosi koszty usuwa-
nia 1 parkowania pojazdu pozostawionego w miejscu, gdzie
jest to zabronione 1 utrudnia ruch lub w inny sposéb zagra-
za bezpieczenstwu, albo pojazdu prowadzonego przez osobe
znajdujaca sie w stanie nietrzezwosci lub w stanie po uzyciu
alkoholu albo podobnie dziatajacego Srodka. Podmiotem
zlecajacym usuwanie pojazdu byla Policja. Zgodnie z § 6
rozporzadzenia podmiot, ktéry fizycznie dokonal usuniecia
pojazdu, byl obowigzany wystawié wilascicielowi pojazdu
rachunek, natomiast sposéb przyjecia i warunki parkowania
usunietego pojazdu oraz sposéb jego wydania byly uzgodnione
przez Policje 1 podmioty zarzadzajace parkingami.

Osobnego omdéwienia wymaga kwestia dotyczaca poste-
powania z pojazdami usunietymi z powodu nieokazania
przez Kkierujacego dokumentu stwierdzajacego zawarcie
umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu lub stwierdzajacego oplacenie
skladki tego ubezpieczenia stanowiacej wypelnianie dyspo-
zycji § 1 pkt 1 lit. d rozporzadzenia Ministra Spraw We-
wnetrznych 1 Administracji z dnia 14 stycznia 2000 r. w
sprawie usuwania pojazdow i blokowania ich kot (Dz. U. nr
5, poz. 64). W tej kwestii wspéldziataja Policja 1 przedsie-
biorcy wykonujacy czynno$ci usuwania lub przemieszczania
pojazdéw badz parkowania na parkingach strzezonych. W
tym wypadku Policja wydaje dyspozycje usuniecia lub
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przemieszczenia pojazdu i1 niezwlocznie powiadamia ko-
mende powiatowa Policji wlasSciwa ze wzgledu na miejsce, z
ktérego usunieto lub przemieszczono pojazd, o dokonanych
czynno$ciach, ze wskazaniem parkingu strzezonego, na kto-
rym umieszczono pojazd. Ponadto na mocy § 7 ust. 1 pkt 1
lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 kwietnia
1998 r. w sprawie organéw uprawnionych 1 organdéw obo-
wigzanych do przeprowadzania kontroli wykonania obo-
wiagzku zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego oraz
trybu ustalania i egzekwowania oplaty za niedopelnienie
tego obowiazku (Dz. U. nr 74, poz. 474) Policja ma obowia-
zek powiadomié¢ Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny o
tym, ze osoba kontrolowana nie przedstawila organowi kon-
trolujacemu dokumentu potwierdzajacego fakt zawarcia
obowiazkowej umowy ubezpieczenia.

Na tym konezy sie rola Policji. Dalej podmioty wlasciwe
postepuja zgodnie ze swoimi kompetencjami, tj. Ubezpie-
czeniowy Fundusz Gwarancyjny lub gmina dochodza rosz-
czen z tytulu nieuiszczenia oplaty, a wtasciciel parkingu
powiadamia staroste o porzuconym pojezdzie.
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Krystyna ROGALSKA

Wykup lokali mieszkalnych pozostajacych
w trwatym zarzqdzie jednostek
organizacyjnych Policji

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania
mieszkan bedacych wlasnoécigq przedsiebiorstw panstwo-
wych, niektérych spoétek handlowych z udzialem Skarbu
Panstwa, panstwowych os6b prawnych oraz niektérych
mieszkan bedacych wtasnoéciag Skarbu Panstwa (Dz. U. z
2001 r., nr 4, poz. 24) wprowadza mozliwo§¢ wykupu lokali
mieszkalnych przez osoby uprawnione. Osobami tymi —
zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy — sa:

1) pracownicy lub byli pracownicy zbywcy, zajmujacy
mieszkanie na podstawie umowy najmu zawartej na czas
nieoznaczony lub decyzji administracyjnej o przydziale,

2) osoba bliska pracownikowi lub bylemu pracownikowi,
ktérej przystuguje wstapienie w stosunek najmu miesz-
kania na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1994 r.
o najmie lokali 1 dodatkach mieszkaniowych (j.t. Dz. U. z
1998 r. nr 120, poz. 787 z pbézn. zm.).

Pracownikiem — w mys$l art. 2 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (j.t. Dz. U. z 1998 r. nr 21, poz. 94 z
pozn. zm.) — jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o
prace, powolania, wyboru, mianowania lub spétdzielczej
umowy o prace. Osobami uprawnionymi w rozumieniu
ustawy nie sa zatem policjanci 1 inne osoby pozostajace w
stosunku stuzby, z wyjatkiem zolnierzy zawodowych, ktoé-
rych uprawnienia w zakresie warunkéw nabywania osob-
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nych kwater statych reguluja odrebne przepisy, t.j. ustawa z
dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 86, poz. 433 z p6zn. zm.).

W trybie przepiséw cytowanej ustawy z dnia 15 grudnia
2001 r. osoby uprawnione moga nabywaé lokale mieszkalne
od zbywcéw, ktorymi — w mysl art. 2 pkt. 1 — sa: przedsie-
biorstwa panstwowe (z wyjatkiem PKP); spétki handlowe, w
ktérych Skarb Panstwa jest podmiotem dominujacym; inne
panstwowe osoby prawne (z wyjatkiem Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej). W tej grupie nie mieszcza sie wiec jednost-
ki organizacyjne nie majace osobowosci prawnej, ktérym
powierzono trwaly zarzad mieszkaniami, stanowiacymi
wlasno§¢ Skarbu Panstwa, np. organom administracji rza-
dowej, ktérymi sa réwniez komendanci Policji.

Odrebna kategorie zbywcéw wymienia art. 10 cytowa-
nej ustawy, stanowiac, 1z mieszkania bedace wlasnoScig
Skarbu Panstwa, pozostajace w trwalym zarzadzie jednost-
ki organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej moga, by¢
zbyte osobom uprawnionym na ich wniosek po cenie po-
mniejszone] stosownie do art. 6 tej ustawy. I ten wladnie
przepis ma zastosowanie do lokali mieszkalnych pozostaja-
cych w trwalym zarzadzie jednostek organizacyjnych Policji.
W kontekscie przytoczonych przepiséw wykup mieszkan
dotyczy tylko oséb uprawnionych z art. 2 pkt 2 ustawy, a
wiec wylacza osoby pozostajace w stosunku stuzby, jak row-
niez emerytoéw 1 rencistéw policyjnych, gdyz osoby te nie sg
(nie byli) pracownikami w rozumieniu przepiséw Kodeksu
pracy. Mieszkania te moga by¢ sprzedawane osobom upraw-
nionym, jezeli w terminie trzech lat od dnia wejécia w zycie
ustawy, tj. od dnia 7 lutego 2001 r. zloza wniosek o wykup do
organu reprezentujacego Skarb Panstwa. W odniesieniu do
nieruchomosci organem tym jest starosta. Zgodnie z art. 23
ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. nr 46, poz. 543) starosta
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jest uprawniony — po uzyskaniu zgody wojewody — do zbycia
nieruchomosci. Uprawnienie do zbywania nieruchomosci
stanowigcych wlasnoéé Skarbu Panstwa nie przystuguje
bowiem jednostkom organizacyjnym, ktéorym powierzono
trwaly zarzad — art. 43 ust. 2 w zw. z art. 23 ust. 2 powola-
nej ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

W stosunku do lokali mieszkalnych bedacych w trwa-
lym zarzadzie jednostek organizacyjnych Policji przepisy
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. majq zatem bardzo ogra-
niczone dziatanie 1 moga mieé¢ zastosowanie do niewielkiej
grupy os6b uprawnionych, ktére otrzymaly tego rodzaju
lokale mieszkalne na podstawie przepisow obowigzujacych
przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (Dz. U. z 2000 r. nr 101, poz. 1092).

Tak przedstawiony poglad wywotal kontrowersje w §ro-
dowisku policyjnym. W zwiazku z tym Biuro Prawne KGP
wystapito w marcu 2001 r. do Departamentu Prawnego
MSWiA o zajecie stanowiska co do mozliwo$ci stosowania
przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. do policjantéw
zajmujacych lokale mieszkalne w budynkach bedacych wla-
snoécia, Skarbu Panstwa, a pozostajacych w trwalym zarza-
dzie jednostek organizacyjnych Policji. W piSémie z maja
2001 r. Departament Prawny MSWiA stwierdzil, ze ,,... za-
sadnym wydaje sie zastosowanie wykladni funkcjonalnej
(celowosSciowej) przepisow art. 2 pkt 2 lit. a 1 art. 10 przed-
miotowe] ustawy 1 uznanie, ze potraktowanie funkcjonariu-
szy Policji 1 innych stuzb jako nieuprawnionych do nabycia
mieszkan na zasadach okre§lonych w ustawie jest nie-
zgodne z intencjami ustawodawcy, oraz pozostawaloby
w sprzecznosci z konstytucyjna zasada rownosci wobec pra-
wa 1 zasadami sprawiedliwo$ci spotecznej obowigzujacymi w
demokratycznym panstwie prawnym ...”. Tak przedstawio-
na interpretacja jest zbyt rozlegta. Skoro bowiem odwolano
sie do woli ustawodawcy, to nalezatoby siegnaé¢ do uzasad-
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nienia przedmiotowej ustawy. Z uzasadnienia jednak wynika,
1z ustawa ,.. ma na celu regulacje sprzedazy najemcom
mieszkan zakladowych ... Jest jednoczeénie wyjéciem naprze-
ciw oczekiwaniom spolecznym, zwigzanym z warunkami for-
malnoprawnymi 1 finansowaniem budowy mieszkan zaklado-
wych oraz dotychczasowa — budzaca powszechne protesty —
praktyka sprzedazy niektérych pojedynczych blokéw miesz-
kalnych lub catych osiedli mieszkan zaktadowych wraz z loka-
torami jednemu nabywcy za bardzo niska cene ...”

Generalnie zatem ustawa miata na celu uregulowanie
kwestii nabycia przez najemcéw mieszkan zaktadowych,
bedacych wlasno$cia przedsiebiorstw panstwowych, spélek
handlowych z udzialem Skarbu Panstwa, ktore to podmioty
— w zwiazku z przeobrazeniami wlasno$ciowymi — odma-
wialy najemcom sprzedazy lokali badZz — jako majatek za-
ktadu — stawaly sie wlasno$cia innego nabywcy. Z istoty
swojej problem ten nie dotyczy wiec lokali mieszkalnych
bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa, pozostajacych w
trwalym zarzadzie jednostek organizacyjnych Policji, gdyz
nie podlegaja one tym procesom. Ponadto, stosujac zasade,
1z organy administracji dziataja na podstawie 1 w granicach
ustawy, rozszerzenie zakresu jej stosowania do oséb w niej
nie wymienionych nie znajduje umocowania prawnego; mo-
globy réwniez by¢ ocenione jako dzialanie na szkode Skarbu
Panstwa. Do czasu zatem odmiennego uregulowania przed-
stawione] kwestil badz stwierdzenia przez Trybunal Kon-
stytucyjny, iz art. 2 ustawy narusza zasade réwnosci wobec
prawa (wniosek w tej kwestii zostal bowiem zlozony przez
zwiazek zawodowy policjantéw), brak jest podstawy praw-
nej do stosowania przepisow ustawy do policjantéw zajmu-
jacych lokale mieszkalne w budynkach bedacych wlasnoscia
Skarbu Panstwa, a pozostajacych w zarzadzie jednostek
organizacyjnych Policji.

Stan prawny sprzed 19 pazdziernika 2001 r.
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Ryszard PLACZKOWSKI

Wszczecie postepowania o przestepstwo
skarbowe przeciwko policjantowi,
a zawieszenie go w czynnosciach stuzbowych
(opinia prawna)

Ustawa z dnia 10 wrzeénia 1999 r. — Przepisy wprowa-
dzajace Kodeks karny skarbowy (Dz. U. nr 83, poz. 931) nie
wniosta zadnych zmian w ustawie o Policji. W zwigzku z
tym powstala watpliwo$é, czy wszczecie postepowania w
sprawach o umys§lne przestepstwo skarbowe przeciwko poli-
cjantowl stanowi podstawe do obligatoryjnego zawieszenia
go w czynnoéciach stuzbowych na podstawie art. 39 ust. 1
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2000 r.
nr 101, poz. 1092). Przepis ten moéwi, ze policjanta zawiesza
sie w czynnos$ciach stuzbowych w razie wszczecia przeciwko
niemu postepowania karnego w sprawie o przestepstwo
umys$lne z oskarzenia publicznego — na czas nie dluzszy niz
trzy miesiace.

Bezsporne w sprawie jest to, ze kazde przestepstwo
skarbowe jest Scigane z oskarzenia publicznego. Watpliwo-
éci dotycza tego, w jakiej relacji pozostaja do siebie pojecia
,przestepstwo” 1, przestepstwo skarbowe”, ktére jest odreb-
na kategorig czyndéw zabronionych pod grozba kary okreslo-
na w ustawie z dnia 10 wrzeénia 1999 r. — Kodeks karny
skarbowy. Kodeks karny nie zawiera definicji przestepstwa,
jedynie posrednio wskazuje na pewne jej elementy. W roz-
dziale XIV. Objasnienie wyrazen ustawowych, w art. 115
§ 1 k.k. zdefiniowano czyn zabroniony jako zachowanie
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o znamionach okres§lonych w ustawie karnej. Kodeks karny
skarbowy w rozdziale 5 w art. 53 § 2 zawiera definicje prze-
stepstwa skarbowego jako czynu zabronionego przez kodeks
pod grozba kary grzywny w stawkach dziennych, kary
ograniczenia wolnoéci lub kary pozbawienia wolnos$ci. Defi-
nicja czynu zabronionego z art. 53 § 1 k.k.s. odnosi sie zar6wno
do przestepstw skarbowych, jak 1 wykroczen skarbowych co
oznacza, ze nie odnosi sie do przestepstwa pospolitego.

Przestepstwem skarbowym moze by¢ tylko czyn zabro-
niony okre$lony w k.k.s., ktéorego znamiona okresla sie
przez analize norm prawa:

1) podatkowego 1 rozliczen z tytutu dotacji lub subwencji,

2) celnego oraz zasad obrotu z zagranica towarami i ushu-
gami,

3) dewizowego,

4) organizacji gier losowych i zakladéw wzajemnych,

5) prywatyzacji mienia Skarbu Panstwa.

Konstatacje, ze w art. 1 k.k.s. mieszcza sie przestep-
stwa pospolite 1 ze definicje pojec ,przestepstwo” i ,prze-
stepstwo skarbowe” sa tozsame, uwazam za chybiona. Po-
twierdzeniem tego stanowiska moze by¢ tez art. 8 § 1 k.k.s.,
ktory wyraznie odréznia przestepstwo skarbowe od czynu
wyczerpujacego znamiona przestepstwa okreSlonego w
przepisach karnych innej ustawy.

Kodeks karny skarbowy nie jest réwniez inna ustawa
dodatkowa, w rozumieniu art. 116 k.k., ktéry odnosi sie do
ustaw tworzacych prawo karne powszechne. Kodeks karny
skarbowy wraz z ustawami zwigzkowymi stanowi dziedzine
autonomiczna,

Przestepstwa pospolite wystepuja, w k.k. 1 w ustawach
dodatkowych, stanowiacych prawo karne materialne, zwane
powszechnym. W stosunku do ustaw dodatkowych maja
zastosowanie przepisy zawarte w czesci ogélnej k.k., chyba
ze ustawy te wyraznie wylaczaja ich zastosowanie. Istotne
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znaczenie ma tez przepis art. 20 § 1 k.k.s. przyjmujacy za-
sade, ze do przestepstw skarbowych nie majg zastosowania
przepisy czeéci ogdlnej Kodeksu karnego, w tym art. 1 k.k.

Kodeks karny skarbowy nie tylko zawiera inne uregu-

lowanie definicji przestepstwa, lecz takze w rozdziale 3 re-
guluje odrebnie odnoszace sie wylacznie do przestepstw
skarbowych nastepujace problemy:

a)

b)
V]

odpowiednie stosowanie niektérych przepiséw kodeksu
karnego (art. 20 § 2 k.k.s.),

odrebne rozwigzania dotyczace usilowania (art. 21 k.k.s.),
katalog kar, érodkow karnych i zabezpieczajacych (art. 22
k.k.s.),

zasady wymiaru grzywny w stawkach dziennych (art. 23
k.k.s.),

odpowiedzialno$é positkowa (art. 24 1 25 k.k.s.),

kara ograniczenia wolnoéci (art. 26 k.k.s.),

dolna granica kary pozbawienia wolnosci (art. 27 k.k.s.),
granice kary nadzwyczajnie obostrzonej (art. 28 k.k.s.),
postacie przepadku przedmiotéw (art. 29 — 31 k.k.s.),
$ciagniecie réwnowartoéci pienieznej przepadku przed-
miotéw (art. 32 k.k.s.),

przepadek osiagnietych korzysci (art. 33 k.k.s.),

zakazy (art. 34 k.k.s.),

podanie wyroku do publicznej wiadomosci (art. 35 k.k.s.),
nadzwyczajne zlagodzenie kary (art. 36 k.k.s.),
nadzwyczajne obostrzenie kary (art. 37, 38 k.k.s.),
zasady wymiaru kary tacznej (art. 39, 40 k.k.s.),
warunkowe umorzenie postepowania 1 inne Srodki zwia-
zane z podaniem sprawcOw probie (art. 41, 42 k.k.s.),
$rodki zabezpieczajace (art. 43 k.k.s.),

przedawnienie karalno$ci przestepstwa skarbowego oraz
wykonywania §rodkéw karnych (art. 44, 45 k.k.s.).
Powyzsze wyliczenie wskazuje, ze rozdzial 3 zawiera je-

dynie te przepisy, ktére sa Scisle zwiazane z przestepstwami
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skarbowymi. Oto przepis § 11 2 art. 20 k.k.s.: ,Art. 20 § 1. Do

przestepstw skarbowych nie maja zastosowania przepisy

czesScl ogblnej Kodeksu karnego, z zastrzezeniem § 2.

§ 2. Przepisy art. 18 § 21 3, art. 19 — 20, 21 § 21 3, art. 22 —

24, 27 § 1, art. 40 § 1, art. 41, 43 § 2, art. 51, 57 — 58 § 1,

art. 60 § 11 2, art. 62 — 63, 65, 66 § 11 2, art. 67 — 70, 72 —

788112, art. 79§ 1, art. 80 § 112, art. 81 — 83, 85,86 § 21

3, art. 87,89 § 11 2, art. 90, 92 — 98, 103 § 1, art. 104 § 1

zdanie pierwsze, art. 106 — 107 § 1, 2, 4 1 5, art. 108 oraz

114, a takze wskazane w innych przepisach niniejszego roz-

dziatu, przepisy czesci ogdlnej kodeksu karnego stosuje sie

odpowiednio do przestepstw skarbowych”.

W art. 20 § 2 k.k.s. zawarto ogdlng klauzule, o ktérej
mowa w art. 20 § 1 k.k.s. Sformulowanie zawarte w art. 20
§ 2 k.k.s. 0 odpowiednim zastosowaniu innych przepiséw
kodeksu karnego wskazano w przepisach rozdziatu 3. Wy-
mienione w art. 20 § 2 k.k.s. przepisy czesci ogdlnej kodeksu
karnego dotycza:

— podzegania i pomocnictwa (art. 18 § 21 3, art. 19, 22),

— zasad odpowiedzialno$ci karnej osoby wspdldzialajace;j
(art. 20, 21, 23),

— dopuszczalnego ryzyka (art. 27 § 1), ktéra to instytucja w
wypadku przestepstw skarbowych ma bardzo ograniczo-
ne znaczenie,

— pozbawienia praw publicznych (art. 40),

— zakazdéw: zajmowania okre$lonego stanowiska albo wy-
konywania okres$lonego zawodu 1 prowadzenia okresélonej
dziatalno$ci gospodarczej (art. 41, 43 § 2),

— pozbawienia lub ograniczenia praw rodzicielskich (art. 51),

— zasad wymiaru kary (art. 57 — 58 § 1),

— nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 60 § 11 2),

— sposobu wykonania kary pozbawienia wolnosci (art. 62),

— sposobu zaliczania okresu rzeczywistego stosowania kar
1 Srodkéw (art. 63),
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— powrotu do przestepstwa (art. 65),

— warunkowego umorzenia postepowania (art. 66 § 1 1 2,
art. 67 — 68),

— warunkowego zawieszenia wykonywania kary (art. 69 —
70, 72, 76),

— warunkowego zwolnienia (art. 77 — 78 § 112, art. 79 § 1,
art. 80 § 112, art. 81 — 83),

— kary tacznej (art. 85, 86 § 21 3, art. 87, art. 89 § 11 3,
art. 90, 92),

— $rodkéw zabezpieczajacych (art. 92 — 98),

— przedawnienia wykonania kary (art. 103 § 1, art. 104 § 1
zdanie pierwsze),

— zatarcia skazania (art. 106 — 107§ 112, 41 5, art. 108),

— odpowiedzialnoéci za przestepstwa popelnione za granica
(art. 114).

Przepis art. 20 ust. 2 k.k.s. nie odsyta do art. 116 k.k.,

ani do art. 115 § 1 k.k. Wyklucza wiec jego stosowanie w

analizie pojecia przestepstwa skarbowego. Ustawodawca

wyraznie odrdznia pojecie ,przestepstwo”’ od ,,przestepstwa

skarbowego”. Jezeli chce obja¢ norma prawna réwniez prze-

stepstwo skarbowe to wyraznie to precyzuje (por. art. 4

ustawy z dnia 10 wrzeénia 1999 r. Przepisy wprowadzajace

Kodeks karny skarbowy, Dz. U. nr 83, poz. 931), postugujac

sie formula: ,przestepstwa, w tym 1 przestepstwa skarbo-

wego”. Pominiecie tej formuly w art. 39 ust. 1 1 2 ustawy o

Policji oznacza, ze wszczecie postepowania przeciwko poli-

cjantowi o przestepstwo skarbowe nie moze stanowié¢ pod-

stawy do zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych. Przema-

wia za tym postulat okre§lonoSci normy prawnej restryk-

cyjnej. Instytucja wszczecia postepowania o przestepstwo

skarbowe ma charakter mieszany, procesowo — materialny.

W prawie karnym materialnym, w tym takze w wyspe-
cjalizowanych galeziach prawa obowiazuje zakaz analogii. Z
tych wzgledéw uwazam, ze wszczecie postepowania prze-
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ciwko policjantowl wylacznie o przestepstwo skarbowe nie
daje podstaw prawnych do zawieszenia go w czynno$ciach
stuzbowych.

Stan prawny sprzed 19 pazdziernika 2001 r.
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Jan LOZINSKI

Zwolnienie ze stuzby w Policji
na wlasnq prosbe
(opinia prawna)

Przedmiotem opinii jest zagadnienie prawne, polegajace
na zwiazaniu policjanta 1 Policji jego wnioskiem (raportem)
o zwolnienie ze stuzby w konkretnym dniu w wypadku
otrzymania odpowiedzi zawierajacej odmowe uwzglednienia
tego raportu. Watpliwosci prawne budzi zwlaszcza to, czy w
takim stanie faktycznym komendant Policji, ktory odméwit
uwzglednienia raportu w terminie wskazanym przez poli-
cjanta, moze ten raport uwzgledni¢ w czasie pdzniejszym,
mieszczacym sie w terminie trzech miesiecy, o czym moéwi
art. 41 ust. 3 ustawy o Policji.

W konkretnym stanie faktycznym 23 kwietnia 2001 r.
policjant wystapil z raportem o zwolnienie go ze stluzby na
wlasna prosébe z dniem 23 kwietnia 2001 r. Na raporcie tym
komendant powiatowy Policji w S. uczynil adnotacje: ,o0d-
mownie w podanym terminie. — Kadry: prosze udzieli¢ od-
powiedzi negatywnej z uwagi na toczace sie postepowanie
dyscyplinarne. — zwolni¢ zgodnie z ustawa”. Nastepnie poli-
cjantowi doreczono pismo z dnia 24 kwietnia 2001 r., zawie-
rajace informacje, ze jego raport o zwolnienie ze sluzby w
Policji zostal rozpatrzony negatywnie. W dniu 25 czerwca
2001 r. doreczono policjantowi rozkaz personalny z tego
samego dnia o zwolnieniu go ze stuzby w Policji z dniem
30 czerwca 2001 r. W dniu 4 lipca 2001 r. policjant ztozyl
odwotanie od tej decyzji.

7Z treéci art. 41 ust. 3 ustawy o Policji wynikaja nastepu-
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jace skutki prawne: Pisemne zgloszenie przez policjanta
wystapienia ze stuzby wiagze zaréwno jego, jak 1 Policje. Ta-
ka okoliczno$é nakazuje zwolnienie policjanta ze stluzby w
Policji 1 przetozony nie moze tego odméwic. Nie wigze go
natomiast termin wskazany w tym wystapieniu (raporcie).
Przelozony moze uwzglednié¢ termin wskazany przez poli-
cjanta, ale ma prawo zwolni¢ go w innym czasie, byle tylko
mieScil sie w terminie zakreSlonym w ustawie. Nie mozna
tez przyjaé, co do zasady, takiego twierdzenia, ze skoro
przetozony nie zwolnil policjanta w terminie wskazanym
przez niego w jego raporcie, to nie moze skorzystaé z prawa
1 obowiazku zwolnienia policjanta w czasie wskazanym w
ustawie.

W tej sprawie jednakze zasady ogélne, wynikajace z te-
go przepisu komplikuje stan faktyczny 1 tre$¢ pism, ktore
powoduja, ze stan prawny przestaje by¢ tak jasny 1 jedno-
znaczny. W szczegdlnosci chodzi o pismo z dnia 24 kwietnia
2001 r. adresowane do policjanta, bedace odpowiedzia na
jego raport o wystapienie ze stuzby. Adnotacja komendanta
powiatowego Policji na tym raporcie jest prawidlowa, jest
wyrazem jego woli zgodnej z ustawa o Policji 1 zawiera dys-
pozycje skierowang, do komorki kadrowej zalatwienia spra-
wy we wskazany sposob, zgodny zreszta z prawem. Nieste-
ty, nie mozna tego powiedzie¢ o piSémie z dnia 24 kwietnia
2001 r. doreczonym policjantowi, jako urzedowej odpowiedzi
na jego raport. Z niewiadomych przyczyn tres§¢ tego pisma
jest sprzeczna z adnotacja komendanta na raporcie. Z pisma
bowiem wynika, ze raport o zwolnienie zostal zatatwiony
negatywnie. Nalezy dodaé, ze takie przedstawienie sprawy
jest niezgodne z ustawa o Policji, poniewaz policjantowi nie
udzielono odpowiedzi, ze nie jest mozliwe zwolnienie go ze
stuzby w zadanym przez niego terminie, ale — ze negatyw-
nie zalatwia sie jego raport o zwolnienie ze stuzby na wla-
sna, prosbe. Nie wiadomo z jakich przyczyn komendant pod-

59



pisal tre$¢ pisma stojaca w sprzecznosci z jego wezesniejsza,
dyspozycja. Poniewaz owo pismo jest zewnetrznym przeja-
wem stanowiska komendanta, to ta tresé, a nie tre§é adno-
tacji na raporcie musi byé podstawa do dalszej oceny.

Zalatwienie raportu policjanta o zwolnienie go ze stuzby
ma charakter sprawy indywidualnej z zakresu administra-
¢ji publicznej, do ktérej oprocz przepiséw prawa material-
nego, czyli ustawy o Policji, maja zastosowanie przepisy
k.p.a. Decyzja o zwolnieniu ze stuzby w Policji musi zatem
odpowiada¢ nie tylko przepisom ustawy o Policji, lecz takze
przepisom k.p.a. Istotne znaczenie ma zachowanie przepi-
séw zawartych w zasadach ogdlnych tego kodeksu.

Policjant, ktéry jest strong w rozumieniu przepiséw
k.p.a., czyni zarzut, ze w toku postepowania naruszono
prawo. Chociaz nie nazywa on wprost zasady, ktéra naru-
szono, mozna okre§li¢, ze w toku postepowania zostala po-
gwalcona zasada poglebiania zaufania obywateli do orga-
néw Panstwa, sformulowana w art. 8 k.p.a. Mozna przyjac,
ze W nastepstwie tego splotu niefortunnych sformulowan
policjant zostal wprowadzony w blad. Mégl przypuszczaé, ze
definitywnie odmawia mu sie zwolnienia go na wlasne za-
danie, a nie tylko w okre§lonym przez niego terminie. Nie
doszloby do tego, gdyby tres¢ odpowiedzi komendanta zawie-
rala to co napisal on na raporcie z dnia 23 kwietnia 2001 r.
Natomiast policjant mial prawo przypuszczac, ze tresé od-
powiedzi jest zgodna z prawem.

W zwiazku z tym nalezy sie liczyé, w razie skargi do
NSA, z zarzutem naruszenia art. 8 k.p.a. Przepis ten za-
wiera zasade poglebiania zaufania obywateli do organéw
Panstwa. Jezeli NSA podzieli poglad, a jest to bardzo praw-
dopodobne, ze zostal naruszony art. 8 k.p.a. przez zaskocze-
nie policjanta takim zmiennym stanowiskiem, to decyzja
zarowno komendanta wojewoddzkiego Policji w W. o utrzy-
maniu w mocy rozkazu komendanta powiatowego Policji o
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zwolnieniu ze stuzby w Policji, jak 1 poprzedzajaca ja decy-
zja komendanta powiatowego Policji, nie majg szans obro-
nienia sie przed tym sadem. Naruszenie zasad ogdélnych
powinno zwykle powodowaé¢ uchylenie przez organ II in-
stancji decyzji organu I instancji, a jezeli do tego nie docho-
dzi w tym trybie, powoduje to uchylenie przez NSA decyzji
zapadlych w obu instancjach. W literaturze i orzecznictwie
sa cytowane takie wyroki.

Uwazam wiec, ze nalezy uchyli¢ decyzje komendanta
powiatowego Policji w S. 1 umorzy¢ postepowanie w sprawie
zwolnienia ze stuzby w Policji wszczete wskutek raportu
st. sierz. A. R. Oczywiscie nie wstrzymuje to zwolnienia go
na innej podstawie prawnej i faktyczne;j.

Odmienne zalatwienie odwotania, tzn. utrzymanie w
mocy zaskarzonego raportu, kaze sie liczy¢ z mozliwodcia
skargi w NSA, ktéra moze by¢ uwzgledniona. To z kolei
wiazaltoby sie z konieczno$cia ponownego przyjecia skarza-
cego do stuzby w Policji 1 wyptaty odszkodowania. Spowo-
duje to tez nadszarpniecie autorytetu stuzbowego komen-
dantow Policji — zaréwno powiatowego, jak 1 wojewddzkiego.

20 lipca 2001 r.
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Wisltawa BUR B O

Udziat Policji w postepowaniu egzekucyjnym

Przedmiotem wyjasnienia jest udziat funkcjonariuszy
Policji w postepowaniu egzekucyjnym. Problem 6w powstat
na tle skargi pana A. S., dotyczace] wejécia przez funkcjona-
riuszy Komendy Powiatowej Policji w E. na teren nieru-
chomosci, nalezacej do skarzacego 1 rozebrania znajdujacego
sie na niej ogrodzenia.

Na podstawie treSci przekazanych dokumentéw nie
mozna w pelni i rzetelnie ustali¢ stanu faktycznego sprawy.

Na wniosek prezydenta miasta E. 1 wéjta gminy E. sta-
rosta wydat w dniu 14 lutego 2001 r. decyzje nr GN
7014/5/01, zezwalajaca na czasowe zajecie nieruchomosci,
stanowiace] w 1/8 czesci wlasnoéé Pana A. S., nadajac wy-
danej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnos$ci. Nadanie
tego rygoru powoduje, ze ustanowiony w decyzji obowiazek
jest wymagalny 1 wierzyciel moze wystawié tytul wykonaw-
czy, dajacy podstawe do wszczecia postepowania egzekucyj-
nego. Stanowi o tym art. 26 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
z 1991 r. nr 36, poz. 161 z pdzn. zm.) stwierdzajac, iz organ
egzekucyjny wszczyna egzekucje administracyjnga na wnio-
sek wierzyciela 1 na podstawie wystawionego przez niego
tytutu wykonawczego. Z kolei w myé§l art. 31 § 1 tej ustawy
czynnoéci egzekucyjne wykonuje organ egzekucyjny lub wy-
znaczony jego pracownik, zwany egzekutorem, przy czym —
zgodnie z treécig art. 32 ustawy — przystepujac do czynnosci
egzekucyjnych organ egzekucyjny (lub egzekutor) dorecza
zobowigzanemu odpis tytulu wykonawczego, zaopatrzony w
klauzule organu egzekucyjnego o skierowaniu tytutu do
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egzekucji administracyjnej oraz postanowienie o zastoso-
waniu Srodka egzekucyjnego.

7 treéci skargi pana A. S. wynika, ze organ egzekucyj-
ny, przystepujac do czynnoéci egzekucyjnych nie doreczyt
skarzacemu tytulu wykonawczego, a zatem nie wykonat
obowigzku okresélonego w art. 32 § 1 ustawy. Okolicznoéé ta
na podstawie art. 23 § 11 art. 25 § 2 ustawy powinna sta-
nowi¢ przedmiot kontroli odpowiednio przez organ sprawu-
jacy nadzér nad egzekucja administracyjng oraz przez or-
gan prowadzacy kontrole przestrzegania w toku czynnosci
egzekucyjnych przepisow ustawy. Organy te jako wlasciwe
rzeczowo powinny dokona¢ wnikliwej oceny dzialan egzeku-
tora 1 przebiegu czynnoéci egzekucyjnych.

Na podstawie tresci zataczonych dokumentéw nie moz-
na jednoznacznie ustali¢ na jakiej podstawie prawnej 1 w
jakim trybie przystapili do wykonywania opisanych przez
skarzacego czynnosci funkcjonariusze Komendy Powiatowe;]
Policji w E., zwlaszcza za$ — czy byli uprawnieni do wejScia
na teren nieruchomosci skarzacego.

Stosownie do brzmienia § 1 ust. 1 zarzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 18 czerwca 1994 r. w sprawie
obowigzkéw organéw Policji, Urzedu Ochrony Panstwa 1
Strazy Granicznej przy udzielaniu pomocy badZz asysty or-
ganom egzekucyjnym (M.P. nr 37, poz. 321) organy Policji
sa obowiazane udzieli¢ pomocy organom egzekucyjnym oraz
osobom wykonujacym czynno$ci egzekucyjne na ich wezwa-
nie w przypadkach okreslonych m.in. w art. 46 § 1 powota-
nej ustawy, a zatem w razie natrafienia na opér, ktory
uniemozliwia lub utrudnia przeprowadzenie egzekucji albo
jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze na taki opér
natrafia. Z kolei w rozumieniu § 2 zarzadzenia wlasciwy ze
wzgledu na miejsce prowadzenia egzekucji organ Policji
udziela pomocy organowi egzekucyjnemu po otrzymaniu
pisemnego wezwania oraz kopii tytulu wykonawczego, na
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podstawie ktérego prowadzona jest egzekucja, a w pilnych
przypadkach na wezwanie ustne, przy czym organ Policji,
nie wstrzymujac udzielania pomocy, powinien zadaé okaza-
nia tytulu wykonawczego oraz nadestania potwierdzenia
wezwania na piSmie po zakonczeniu czynnosci egzekucyjnych.

Jezell wiec zostaly spelnione przestanki, okreSlone w
powotanych § 11 § 2 zarzadzenia, nalezy przyjacé, iz istniala
podstawa prawna warunkujaca przystapienie przez organ
Policji do udzielenia pomocy egzekutorowi, w tym do wejScia
na teren nieruchomosci skarzacego. Wydanie jednoznacznej
oceny zalezy od ustalenia stanu faktycznego zdarzenia na
podstawie kompletnych 1 rzetelnych informacji, ktérymi dys-
ponuje komendant powiatowy Policji w E.

Odrebne zagadnienie stanowi kwestia zakresu obo-
wigzkéw organdéw Policji, udzielajacych pomocy egzekuto-
rowl przy wykonywaniu czynnos$ci egzekucyjnych. Jak
ustalono wczeéniej (art. 31 § 11 art. 46 § 1 cytowanej usta-
wy), czynnosci egzekucyjne wykonuje organ egzekucyjny lub
egzekutor, przy czym kazdy z tych podmiotéw w razie po-
trzeby moze wezwaé, w pilnych przypadkach takze ustnie,
do pomocy organ Policji. Zakres pomocy udzielanej organo-
wi egzekucyjnemu przez organy Policji precyzuje § 3 powo-
lanego zarzadzenia, w mys$l ktéorego pomoc organu Policji
jest realizowana przez wyznaczonego funkcjonariusza tego
organu 1 polega na zapewnieniu porzadku w miejscu prze-
prowadzania egzekucji, osobistego bezpieczenstwa osobie
wykonujace] czynnoéci egzekucyjne, a takze, w razie po-
trzeby, na jej zadanie — na udzieleniu niezbednej pomocy w
zastosowaniu $rodkow egzekucji administracyjnej. Meryto-
ryczny zakres tej pomocy laczy sie $cisle z podstawowymi
kompetencjami Policji, do ktérych nalezy ochrona zycia i
zdrowia ludzi oraz porzadku publicznego. Pozwala to przy-
jaé, 1z czynnoéci funkcjonariuszy Policji, o ktéorych mowa w
§ 3 zarzadzenia, maja charakter wylacznie prewencyjno-
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-zabezpieczajacy, umozliwiajacy egzekutorowi zastosowanie
srodkéw egzekucji administracyjnej. Ponadto organy Policji
nie moga wkracza¢ w zakres materil zastrzezonej z mocy
prawa dla innego podmiotu — egzekutora, a tym samym
wykonywaé czynno$ci egzekucyjnych 1 stosowaé Srodkow
egzekucji administracyjnej. Za taka interpretacja powola-
nego przepisu przemawia rowniez tresc¢ § 4 ust. 21 § 5 ust. 2
zarzadzenia, stanowigcych odpowiednio o koniecznosci
ustalenia przez organ Policji uprawnien osoby wykonujace)
czynnosci egzekucyjne, a zatem osoby wlasciwej do przepro-
wadzenia egzekucji, oraz o obowigzku sporzadzenia przez
funkcjonariusza Policji notatki stuzbowej z przebiegu prze-
prowadzonych czynno$ci, zawierajacej m.in. okres§lenie or-
ganu egzekucyjnego oraz imie i nazwisko osoby, ktora wy-
konywata czynnoéci egzekucyjne.

Oznacza to, 1z funkcjonariusze Komendy Powiatowej Poli-
¢ji w E. nie byli uprawnieni do rozebrania ogrodzenia znajdu-
jacego sie na terenie nieruchomoséci nalezacej do skarzacego.

marzec 2001 r.
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Barbara SWIATKIEWICZ

Odpowiedzialnosé dyscyplinarna policjantéow
po zmianach ustawy o Policji, wprowadzonych
ustawq z dnia 24 sierpnia 2001 r. Przepisy
wprowadzajgce Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. nr 106, poz. 1149)
(gtos do dyskusji)

Powotana w tytule ustawa wprowadzila istotne zmiany
w przepisach zawartych w rozdziale 10 ustawy z dnia 6 kwie-
tnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2000 r. nr 101, poz. 1092 ze
zmianami), ktére reguluja zasady odpowiedzialno$ci dyscy-
plinarnej policjantéw. Podstawowa zmiana dotyczy odpo-
wiedzialnoéci policjantéw za wykroczenia. Do 17 pazdzier-
nika 2001 r. policjanci ponosili za wykroczenia wylacznie
odpowiedzialno$é¢ dyscyplinarna, a w postepowaniu manda-
towym, jes$li przyjeli mandat — wylacznie odpowiedzialnos$é
w tym trybie. Dopiero odmowa przyjecia mandatu powodo-
wala wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Podstawag
takiej odpowiedzialnoéci byl art. 136 ustawy, obecnie skre-
§lony. SkreSlony zostal takze art. 137 ustawy, prognozujacy
wydluzenie okresu przedawnienia karalnosci dyscyplinarnej
do okresu przewidzianego w kodeksie wykroczen. Ponadto
wykreg§lono w art. 134 ust. 2, bedacy podstawa do wymie-
rzenia w postepowaniu dyscyplinarnym kary zakazu pro-
wadzenia pojazdéw mechanicznych i innych pojazdéw, oraz
— w wyniku tej zamiany — w art. 134 w ust. 4 wyrazy: ,a w
sprawach o wykroczenia w ruch drogowym — z zakazem
prowadzenia pojazdéw mechanicznych 1 innych pojazddéw”.
W art. 138 skreslono zdanie drugie w ust. 3 — odsylajace do
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art. 136 ust. 5 — co jest konsekwencja skreSlenia art. 136.
Dodano natomiast do art. 138 ust. 4, ktéry wskazuje na
wlasciwoéé przelozonego w sprawach dyscyplinarnych —
Komendanta Gtéwnego Policji w sprawach dyscyplinarnych
0 czyny zagrozone karami porzadkowymi lub karami
grzywny w celu przymuszenia, wszczynanych przeciwko
komendantom wojewddzkim Policji 1 policjantom petniacym
stuzbe w Komendzie Gtéwnej Policji.

Kazda zmiana przepisow ustawy, ktéra byta tworzona ja-
ko pewna calo§é, wywotuje okreslone konsekwencje praktycz-
ne. Pozostawione w mocy przepisy, dotyczace odpowiedzialno-
$c1 dyscyplinarnej policjantow takze nabieraja innego niz do-
tychczasowe znaczenia. Ustawa w art. 132 stanowi, ze poli-
cjanci ponosza odpowiedzialno$é za popelnione przestepstwa 1
wykroczenia niezaleznie od odpowiedzialnoéci karnej. Nic sie
W tym przepisie nie zmienito, lecz wykre§lenie art. 136 1 137
ustawy zmienia jego znaczenie. Niezalezno$¢ odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej za wykroczenia skutkuje konieczno$cig
prowadzenia postepowania w sprawach zakonczonych przyje-
ciem 1 zaplaceniem mandatu przez policjanta. Dotychczas
przyjecie mandatu zamykalo postepowanie o wykroczenie.
Niejednokrotnie obawa przed dodatkows, odpowiedzialno$cia
dyscyplinarng powodowala zgode policjanta na przyjecie man-
datu, co z kolei zmniejszato liczbe postepowan dyscyplinar-
nych. Obecnie ta motywacja nie istnieje. Mozna wrecz powie-
dzieé, ze policjantowi, ktory popelni wykroczenie drogowe, ,nie
optaca sie” przyjecie mandatu. Gdyby to zrobil, uznatby swoja
wine. Dla prowadzacego postepowanie dyscyplinarne w takiej
sprawie ukaranie kara dyscyplinarna staje sie tylko formalno-
$cia. Okoliczno$ci czynu sq jasne, wina tez, nie ma czego udo-
wadnia¢ w postepowaniu wyjasniajacym. Wystarczy wymie-
rzy¢ kare 1 wszystko. Kara dyscyplinarna to nie tylko utrata
okreslonej mandatem kwoty. Wplywa ona na wysokosé nagro-
dy rocznej, na awanse itd.
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Policjanci najprawdopodobniej beda obecnie odmawiaé
przyjecia mandatu, co bedzie skutkowac skierowaniem sprawy
do sadu. Bedzie oczywiscie wszczete postepowanie dyscypli-
narne, ale nie bedzie pewno$ci co do zawinienia policjanta.
Przy braku ,joczywistoéci” czynu i winy postepowanie dyscy-
plinarne bedzie najprawdopodobniej zawieszane do czasu za-
konczenia postepowania przed sadem, ktére bedzie trwato
dos¢ dtugo. Przypuszcza sie, ze nastapi znaczne wydluzenie
czasu rozpoznawania spraw o wykroczenia. Przepisy rozpo-
rzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z
dnia 19 grudnia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad 1 try-
bu udzielania wyrdznien oraz przeprowadzania postepowania
dyscyplinarnego w stosunku do policjantéw (Dz. U. z 1998 r.
nr 4, poz. 14) nie przewidujg regulacji dotyczacej prowadzenia
postepowania dyscyplinarnego o wykroczenie, jesli jednocze-
$nie trwa postepowanie sadowe o ten sam czyn. Wydaje sie, ze
w takiej sytuacji bedzie konieczne zastosowanie — przez § 45
rozporzadzenia dyscyplinarnego — art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., kto6-
ry obliguje do zawieszenia postepowania, jezeli rozpatrzenie
sprawy zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia
wstepnego przez inny organ lub sad. Nie bedzie mozna zasto-
sowaé § 21 rozporzadzenia dyscyplinarnego, poniewaz przepis
ten wyraznie odnosi sie tylko do postepowania karnego, a wy-
jatek, kiedy mozna postepowanie dyscyplinarne prowadzi¢
dotyczy przypadku, w ktérym popelnienie czynu jest oczywiste
1 nie ma mozliwo$ci pozostawienia policjanta w stuzbie. Uwa-
zam, ze zawieszenie postepowania dyscyplinarnego w wypad-
ku odmowy zaptacenia mandatu przez policjanta bedzie obli-
gatoryjne. Dodatkowym argumentem, przemawiajacym za
odmowa, przyjecia mandatu, powstajacym w zwiazku z wydtu-
zeniem czasu trwania postepowania przed sadem, jest unik-
niecie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej.

Nie wprowadzono w przepisach ustawy o Policji zapisu
analogicznego do art. 135 ust. 3 ustawy, a art. 137 skreslono.
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Skutkuje to zakazem wymierzenia kary dyscyplinarnej poli-
cjantowi po uptywie roku od dnia popelienia czynu. Mozna
wprawdzie braé¢ pod rozwage zastosowanie przez § 45 cyto-
wanego rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1
Administracji z dnia 19 grudnia 1997 r. art. 103 k.p.a., sta-
nowiacego podstawe do wstrzymania biegu terminéw w
przypadku zawieszenia postepowania. Wydaje sie jednak,
ze nie ma podstaw do przyjecia takiej interpretacji. Termin
1 roku od popetnienia czynu zostal okreslony w ustawie, ma
charakter terminu zawitego 1 bezwzglednie obowiazujacego,
wyjatek od jego stosowania musialby zosta¢ okreslony w
ustawie o Policji, a nie wywnioskowany przy zastosowaniu
przepiséw rozporzadzenia 1 innej ustawy, ktora w ogdle nie
dotyczy wymierzania kar. Przyjecie, ze po zawieszeniu po-
stepowania dyscyplinarnego nie biegnie termin okreslony w
art. 135 ust. 2 ustawy o Policji 1 wymierzenie policjantowi
kary dyscyplinarnej po uptywie roku od daty popelnienia
czynu byloby razacym naruszeniem prawa 1 stanowitoby
przestanke stwierdzenia niewaznos$ci orzeczenia. A nalezy
dodaé, ze ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o
Policji (Dz. U. nr 100, poz. 1084) zostat dodany ust. 3 do art.
139, wprowadzajacy mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczen dyscy-
plinarnych do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Powstaje pytanie, czy zamiarem ustawodawcy bylo zli-
kwidowanie wylaczenia z odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
czynow, za ktére policjanci ponieéli odpowiedzialnoéé w try-
bie mandatowym, czy tez jest to efekt niezamierzony. Jezeli
zamierzony, nalezy postawié drugie pytanie — o cel takiej
zmiany?

Trzeba takze odnie$¢ sie do zmian, ktore nie wzbudzity
watpliwosci. Pozytywnie oceniam zlikwidowanie mozliwoéci
wymierzania kary zakazu prowadzenia pojazdéw mecha-
nicznych i innych pojazdéw. Byta to kara zawsze kontro-
wersyjna, a po zmianie przepisow kodeksu wykroczen i ko-
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deksu postepowania w sprawach o wykroczenia wprowa-
dzonych ustawsg z dnia 28 sierpnia 1998 r. (Dz. U. nr 113,
poz. 717) wrecz sprzeczna z regulacja zawarta w tych prze-
pisach. Uwazam takze za zasadna zmiane dopuszczajaca
mozliwo$¢ zaskarzania orzeczen dyscyplinarnych do NSA,
cho¢ z pewna obawa, oczekuje pierwszych skarg. Obawa ta nie
wynika z oceny orzeczen czy postepowan dyscyplinarnych, lecz
Z przypuszczenia mozliwoscl uznania niekonstytucyjnoéci
przepiséw powolywanego rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 19 grudnia 1997 r.

listopad 2001 r.
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