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Wystgpienie
Zastepcy Komendanta Gltéownego Policji
na Seminarium radcéow prawnych Policji
w maju 2004 r.
(wygloszone przez mi. insp. Marka Enerlicha)

Szanowni Panstwo!

Mineto kilka miesiecy od czasu zmiany kierownictwa
Komendy Gléwnej Policji. Lata stuzby w Policji, takze na
kierowniczych stanowiskach, oraz bezpoéredni oglad sytu-
acji w Komendzie Gtéwnej Policji utwierdzily nas w przeko-
naniu, ze system zarzadzania Policja pozostawia wiele do
zyczenia. Branzowo§¢ 1 autonomizacja tozsamosci, brak
planowania strategicznego utrudniaja zarzadzanie syste-
mowe 1 powoduja, ze wsparcie ze strony Komendy Gléwne;j
Policji nie spelnia oczekiwan jednostek terenowych. Bariera
efektywnego zarzadzania jest takze rozdrobnienie struktur
Komendy Gléwnej Policji 1 nieprzejrzysty podzial zadan
miedzy nimi.

W wyniku prac powolanego przez Komendanta Gtow-
nego Policji zespolu powstal nowy regulamin Komendy
Gléwnej Policji, obowigzujacy od 1 czerwca biezacego roku.
W myél tego regulaminu Komenda Gléwna Policji jako
urzad, przy pomocy ktorego — z mocy ustawy — Komendant
Gléwny Policji wykonuje zadania centralnego organu admi-
nistracji rzadowej, odpowiedzialnego za ochrone bezpieczen-
stwa obywateli oraz ochrone bezpieczenstwa 1 porzadku



publicznego, ukierunkuje swoje dziatania w wiekszym stopniu
na wyznaczanie strategii dziatan Policji 1 — na tej podstawie —
na opracowywanie taktyki zapobiegania 1 zwalczania prze-
stepczodcl. Jednoczeénie usprawnia sie bezposrednig obstuge
Komendanta Gtéwnego Policji przez jego urzad — Komende
Gléwna Policji.

Wyrazem tej idei jest utworzenie Biura Strategii Poli-
cji oraz powolanie, w miejsce Biura Stuzby Prewencyjnej
1 Biura Sluzby Kryminalnej, Biura Taktyki Zwalczania
Przestepczoéci, z jednoczesnym wyodrebnieniem Zarzadu
Wywiadu Kryminalnego jako komérki odpowiedzialnej za po-
dejmowanie ukierunkowanych dzialan majacych na celu
zwalczanie przestepczoSci. Zadania Biura Prawnego oraz
Biura Kadr 1 Szkolenia (w sprawach osobowych) zostaja wia-
czone do Biura Gabinet Komendanta Gléwnego Policji.
7 Biura Stuzby Prewencyjnej wylaczono sprawy zapewnienia
Komendantowi Gtéwnemu Policji biezacej informacji o stanie
bezpieczenstwa publicznego w kraju oraz umozliwianie re-
agowania na powazne zagrozenia bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, powierzajac je nowemu Biuru — Gléwnemu Szta-
bowi Policji. Problemy wspdtpracy miedzynarodowej Policji,
w tym zwiazane z akcesja do Unii Europejskiej, beda koordy-
nowane wylacznie przez Biuro Miedzynarodowej Wspdtpracy
Policji. Zadania pozostalych biur sa niezmienione do czasu
kolejnego etapu reformy — tym razem logistyki Policji; stuzby
logistyczne beda wylaczone ze struktur Komendy Gléwnej
Policji. W myél tych zalozen w dalszym etapie beda reformo-
wane komendy wojewo6dzkie Policji.

Szanowni Panstwo!

Chce pokreslié, ze w wyniku reformy nie ulegaja
zmianie zadania sluzby prawnej w Policji. Nie moze sie tez
pogorszy¢ jakosé legislacji, pomocy prawnej 1 informacji
prawnej w Policji. Przywiazuje 1 nadal bede przywiazywacé
wielka wage do roli legislatoréw i1 radcéw prawnych w do-



skonaleniu prawa policyjnego 1 jego interpretacji oraz po-
pularyzowaniu tego prawa wérdod policjantéw.

Przed nami olbrzymie wyzwanie, jakim jest wdrazanie
prawa Unii Europejskiej do systemu prawa policyjnego.
Bardzo dobrze, ze ta kwestia znalazta odbicie w programie
seminarium. Pierwsze dzienniki ustaw zawierajace prawo
unijne juz Panstwo otrzymali. Rzadowe Centrum Legislacji
obiecuje sukcesywne publikowanie ok. 70 tysiecy stron
przetlumaczonego prawa unijnego. Najistotniejsze jest to,
by radcowie prawni 1 legislatorzy szybko przyswoili sobie
umiejetnoé¢ postugiwania sie tym prawem w swojej co-
dziennej pracy. Musimy zapewni¢ we wszystkich jednost-
kach organizacyjnych Policji oprzyrzadowanie komputerowe
po wilaczeniu polskich tekstéw prawa unijnego do naszego
systemu informatycznego.

W centrum uwagi kierownictwa Policji jest stworzenie
dobrego, spdjnego 1 przejrzystego prawa Policji, kreujacego
Policje na formacje nowoczesna, sprawnag 1 skuteczna, wy-
posazona w instrumenty prawne zapewniajace lepsza niz
dotychczas ochrone porzadku publicznego 1 bezpieczenstwa
obywateli. W tym celu, a takze wykonujac rzadowe progra-
my ,,Bezpieczna Polska” i1 ,Strategia Antykorupcyjna”, po-
wolane przeze mnie zespoly opracowaly projekty ustaw —
o Policji 1 o stuzbie w Policji. Pierwszy projekt obejmuje za-
dania 1 uprawnienia Policji oraz jej organizacje. Drugi doty-
czy pragmatyki stuzbowej policjantéw. Jak Panstwo wiedza,
projekty te sa obecnie konsultowane z komendantami wo-
jewodzkimi Policji, dyrektorami biur w Komendzie Gléwnej
Policji, szkotami Policji oraz Niezaleznym Samorzadnym
Zwiazkiem Zawodowym Policjantéw. Oczekuje od Panstwa
— radcéw prawnych w komendach wojewddzkich Policji —
aktywnego 1 tworczego wlaczenia sie w proces opiniowania
tych projektéw tak, aby Panstwa cenne do$wiadczenia w
stosowaniu dotychczasowego prawa policyjnego stuzyly
uniknieciu btedéw legislacyjnych 1 wprowadzeniu doskonal-



szych rozwigazan prawnych. Prosze o zwroécenie szczegblnej
uwagi na jasno$¢ uprawnien Policji 1 przejrzysto$é procedur
Iinterwencji podejmowanych przez Policje wobec obywateli.
Wazne jest takze precyzyjne okreslenie praw i obowigzkéow
policjantéw w pragmatyce stuzbowej — w sprawach osobo-
wych, finansowych 1 mieszkaniowych.

Nalezy rowniez kontynuowaé prace legislacyjne zmie-
rzajace do wykonania zatwierdzonego przez Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji — wynikajacego takze z pro-
gramu , Bezpieczna Polska” — wykazu zadan Policji, nie-
zwiazanych bezposrednio z istota ustawowych obowiazkow
Policji w kwestii ochrony porzadku publicznego 1 bezpie-
czenstwa obywateli; zadan tych Policja powinna sie pozby¢
albo przekazaé¢ innym wtaéciwym organom.

Ostatnie wydarzenia w Lodzi, Poznaniu, Krakowie
i Smilowie spowodowaly konieczno$é przeprowadzenia wni-
kliwej analizy przepiséw prawa policyjnego w zakresie po-
dejmowania interwencji Policji w przypadkach zbiorowych
zakltocen porzadku publicznego, magazynowania i wydawa-
nia broni 1 amunicji, wykonywania czynnosci legitymowania
1 zatrzymywania o0s6b przez policjantéw nieumundurowa-
nych. Generalnie stwierdzono prawidlowo$é uregulowan
prawnych w te] materii. Niemniej, istnieje potrzeba wyda-
nia przez Komendanta Gléwnego Policji bardziej precyzyj-
nych przepiséw dotyczacych przechowywania 1 dystrybucji
broni i amunicji. Na tle jednego z tych wydarzen — interwen-
cji Policji w Smitowie — rodzi sie potrzeba lepszego niz do-
tychczas przyswojenia przez kierownictwo jednostek
podstawowych Policji 1 stuzby dyzurne tych jednostek przepi-
sOw prawa dotyczacych pomocy Policji organom egzekucyj-
nym; widze w tym réwniez role obstugi prawnej tych
jednostek.

Niezwykle wazne znaczenie dla legalnego funkcjono-
wania Policji ma pomoc prawna. Coraz bardziej skompliko-
wane, a jednoczeénie niespdjne prawo wewnetrzne oraz



naktadajace sie na nie normy prawne Unii Europejskiej mo-
ga dezorientowaé nawet najbardziej do$wiadczonych prak-
tykéw. Beda wiec Panstwo musieli odpowiadaé coraz
czedciej na pytania, co mowia na dany temat przepisy Unii
Europejskiej 1 jakie przepisy stosowaé w przypadku kolizji
z prawem krajowym. Trzeba tez byé przygotowanym na
doradztwo prawne nie tylko w sferze pragmatyki stuzbowe;j
1 zaopatrzenia, lecz takze w dziedzinie wykonywania
ustawowych zadan Policji — legalno$ci czynnos$ci operacyjno-
rozpoznawczych, dochodzeniowo-§ledczych 1 administracyj-
no-porzadkowych; réwniez w kwestiach zwiazanych ze
stosowaniem uméw miedzynarodowych, dotyczacych wspot-
pracy policyjnej. Musza Panstwo przywiazywaé duza wage
do pomocy wydzialom postepowan administracyjnych. Pra-
widlowo§¢ wydawanych przez organy Policji decyzji admini-
stracyjnych w sprawach pozwolen na bron, licencji
ochroniarskich i1 detektywistycznych, transportu drogowego
1 innych — to istotny warunek pozytywnego wizerunku
Policji w spoleczenstwie.

Niebagatelne znaczenie, nie tylko dla Panstwa, lecz
takze dla stuzb tzw. merytorycznych ma szybka i precyzyjna
informacja prawna. Kierownictwu Policji znane sa bariery
organizacyjne 1 techniczne wynikajace najczeScie] z nieza-
leznych od nas ograniczen budzetowych. Niemniej musimy
zrobi¢ wszystko co mozliwe w celu poprawy sytuacji w tej
kwestii.

Szanowni Panstwo!

Zwiekszone 1 coraz bardziej zlozone zadania wymagaja,
samodyscypliny 1 zaangazowania w stuzbie i1 pracy. Ko-
nieczne jest takze — sami Panstwo to przeciez rozumiejg —
przys$pieszone doskonalenie zawodowe we wlasnym zakresie.



Kierownictwo jednostek Policji oczekuje profesjonalizmu
1 dyspozycyjnoséci. Nie chcemy naruszaé¢ ustawy o radcach
prawnych, ale nie mozemy tolerowaé — bo nie sta¢ nas na to
— wykonywania przez radce prawnego kosztem Policji ob-
stugi prawnej na rzecz podmiotéw poza Policja. Dokladamy
staran, aby warunki stuzby 1 pracy radeéw prawnych
1 legislatoréw odpowiadaty ich wiedzy, fachowos$ci 1 aspira-
cjom. Wysoko oceniamy Panstwa wklad w doskonalenie
1 stosowanie prawa policyjnego, ale nie ukrywam, ze ocze-
kujemy wiecej, bo zmuszaja nas do tego wymienione przeze
mnie warunki wewnetrzne i zewnetrzne.

Dziekuje Panstwu za dotychczasowa, prace. Pozostaje
w przekonaniu, ze wiedza uzyskana na tym seminarium
przetozy sie na lepsza efektywnoéé stuzby prawnej w Policji.
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Dariusz JANKOWSKI

W dniu 1 listopada 2004 r. Policja polska stanie sie
pelnoprawnym czlonkiem Europejskiego Urzedu Policji.
Fakt ten, jako bezprecedensowy w historii formacji, bedzie
mial doniosle znaczenie ze wzgledu na wprowadzenie pol-
skiego organu ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicz-
nego do europejskiego forum podmiotéw, zajmujacych sie
podobna problematyka. Wspélpraca w zwalczaniu przestep-
czoécl stanie sie wowczas przedmiotem bezposérednich kon-
taktow miedzy wszystkimi panstwami czlonkowskimi Unii
Europejskiej.

Moment wstapienia do struktur Europejskiego Urze-
du Policji byt poprzedzony pracami legislacyjnymi w Polsce,
zwigzanymi z ratyfikowaniem Konwencji o Europolu i pie-
ciu Protokoléw dodatkowych do niej, a zakonczonymi w
dniu 29 lipca 2004 r. oficjalnym zlozeniem dokumentéw
ratyfikacyjnych u Depozytariusza w Brukseli. Poniewaz
akty te stang sie zrdédlem prawa powszechnie obowigzujace-
go w Rzeczypospolite] Polskiej, zasadne jest przyblizenie
treSci Protokoléw dodatkowych do Konwencji o Europolu
funkcjonariuszom Policji, ktérzy beda =zobligowani do
respektowania ich postanowien w codziennej stuzbie.
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Uzasadnienie wniosku
o ratyfikacje Protokotlow dodatkowych do
Konwencji o ustanowieniu Europejskiego
Urzedu Policji

Rzeczpospolita Polska, jako panstwo kandydujace do
wstapienia w struktury Unii Europejskiej, zostata zobligo-
wana, poprzez proces negocjacyjny, do wypelnienia posta-
nowien akcesyjnych zwiazanych z przyjeciem unijnego
dorobku prawnego w sprawach wewnetrznych. Jednym
z tych zobowigzan jest przystapienie do Konwencji o usta-
nowieniu Europejskiego Urzedu Policji, zwanego dalej ,,Eu-
ropolem”. Zwigzanie sie tgq umowsg miedzynarodowsa przez
Rzeczpospolita, Polska bedzie wyrazem pelnej akceptacji
ustalonych zasad wspélpracy policyjnej] w ramach zjedno-
czonej Europy. W dniu 26 lipca 1995 r. zostala sporzadzona
w Brukseli 1 podpisana przez pelnomocnikéw panstw czlon-
kowskich Unii Europejskiej — Konwencja o ustanowieniu
Europejskiego Urzedu Policji, zwana dalej , Konwencja”,
ktéra ustanowila te organizacje miedzynarodowa podmio-
tem koordynujacym zwalczanie przestepczo$ci w zjednoczo-
nej Europie. Do chwili obecnej Konwencja zostala
uzupetniona lub zmieniona przez pie¢ Protokoléw dodatko-
wych, ktére, bedac jej integralna czeScia, powinny zostaé
poddane procedurze ratyfikacyjnej w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, tak aby kompleks przepiséw prawnych, stanowiacych
podstawe dzialania Europolu jako organizacji miedzynaro-
dowej, stat sie czeScia polskiego systemu prawnego w zjed-
noczonej Europie.

Konwencja jako podstawa prawna wspodlpracy orga-
néw ochrony porzadku 1 bezpieczenstwa publicznego w wy-
miarze Unii Europejskiej wymaga bowiem stalego
uzupelniania jej postanowien, gdyz ewaluacja zjawisk towa-
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rzyszacych procesowl reformowania struktur Wspdlnoty
réwniez dotyczy plaszczyzn, na ktorych Konwencja sie opiera.
7 uwagl na konieczno$¢ uregulowania wielu spraw zwiaza-
nych z Europolem, a nieujetych w pierwotnym teks$cie Kon-
wencji z 1995 r., wystapita konieczno$¢ wydania licznych
aktéw prawnych modyfikujacych jej postanowienia i umozli-
wiajacych sprawniejsze korzystanie z narzedzi, ktérymi Kon-
wencja dysponuje, by osiagnaé cel, w jakim ja sporzadzono.

Pierwszym Protokolem dodatkowym, ktory uzupeinia
pierwotne postanowienia Konwencji, jest Protokél z dnia
23 lipca 1996 r. (Dz. Urz. UE 1996/C 299/01) sporzadzony
na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w spra-
wie wykladni przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspdlnot
Europejskich, w trybie prejudycjalnym, Konwencji o usta-
nowieniu Europejskiego Urzedu Policji.

Sktada sie on z 8 artykuléw, ktére sa podstawa do
okres$lenia wytacznej wlasciwosci Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci Wspdlnot Europejskich w kontek$cie kompetencji do
orzekania prejudycjalnego w sprawie wykltadni postanowien
Konwencji w przypadkach, gdy taka wykladnia jest nie-
zbedna w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej do
wydania wyroku w sprawie sadowej. Protokét bedzie miat
bowiem zastosowanie wszedzie tam, gdzie w sprawie sado-
wej w panstwie czlonkowskim wystapi element nawiazujacy
do Konwencji, a sad lub Trybunal orzekajacy powezmie
watpliwosécl interpretacyjne co do waznosci lub brzmienia
jej postanowien. W takich sytuacjach pytania prejudycjalne
beda skierowane do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspélnot
Europejskich przed formalnym zakonczeniem sprawy i beda
stanowily swoisty ,,warunek zawieszajacy’ dla wydawanego
wyroku. Powyzsza wlasciwoéé Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wynika expressis verbis z tresci arty-
kutu 1 Protokotu. W artykule 2 ustanowiono zasade, ktora po
wejéciu w zycie Protokotu bedzie miata zastosowanie w od-
niesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej; traktuje ona o fakul-
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tatywnym uprawnieniu do zlozenia deklaracji przez panstwo
czlonkowskie Unii Europejskiej uznajacej kompetencje po-
wyzszego Trybunatu do orzekania w przedstawionym trybie
prejudycjalnym. Protokél stwarza przy tym alternatywnie
mozliwo$ci okreélenia przez panstwo czlonkowskie zakresu
objetego przedmiotowsa deklaracja, w brzmieniu:

,a) kazdy sqd lub trybunat tego panstwa, ktérego orzeczenia
nie podlegajq zaskarzeniu wedlug prawa krajowego,
moze zwrocié sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspol-
not Europejskich z wnioskiem o rozpatrzenie w trybie
prejudycjalnym pytania podniesionego w sprawie przed
nim zawistej i dotyczqcego waznosci lub wyktadni Kon-
wencji o Europolu, jezeli sqd lub Trybunat ten uzna, Ze
decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku”;

lub

,b) kazdy sad lub trybunat tego parnstwa moze zwrécié sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdélnot Europejskich
z wnioskiem o rozpatrzenie w trybie prejudycjalnym py-
tania podniesionego w sprawie przed nim zawistej i do-
tyczqcego waznosci lub wyktadni Konwencji o Europolu,
jezeli sqd lub Trybunat uzna, ze decyzja w tej kwestii jest
niezbedna do wydania wyroku”.

Jedna z przedmiotowych deklaracji, w brzmieniu
okreslonym Protokotem, moze by¢ przez Rzeczpospolita Pol-
ska zlozona depozytariuszowi Protokolu juz w momencie
sktadania dokumentéw przystapienia. Jednakze najwla-
Sciwszym rozwigzaniem jest pozostawienie tej kwestil na
okres pézniejszy, po uprzednim ustaleniu przez Minister-
stwo Sprawiedliwoéci potrzeby lub celowosci sktadania de-
klaracji, a w przypadku pozytywnego przesadzenia tej
kwestii — wskazaniu wlasciwej deklaracji jako wiazacej dla
Rzeczypospolitej Polskie;.

Artykul 3 dotyczy stosowania w przedmiocie objetym
treScia Protokolu wlasciwych postanowien Statutu i1 regu-
laminu wewnetrznego Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot
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Europejskich. Panstwa czlonkowskie maja przy tym prawo,
niezaleznie od zlozenia lub nie deklaracji, przedkladania
kwestii prejudycjalnych do rozstrzygniecia temu organowi.

W artykule 4 okreslono procedure wejscia w zycie Pro-
tokolu, ktéra zostala pomyélnie dopetniona 1 Protokét obo-
wigazuje w Unii FEuropejskiej. Artykul 5 odnosi sie
bezposrednio do Rzeczypospolitej Polskiej, ktora jako pan-
stwo przystepujace do Unii Europejskiej ma prawo przysta-
pi¢ do Protokolu na zasadach w nim okreslonych. W
odniesieniu do RP zastosowanie bedzie miala zasada wej-
$cia Protokotu w zycie po uptywie 90 dni od daty zlozenia
u jego depozytariusza dokumentow przystapienia. W arty-
kule 6 ustanowiono zasade przyjecia postanowien Protokotu
przez kazde panstwo przystepujace do Unii Europejskiej.
Artykut 7 Protokotu stanowi w sposéb wyczerpujacy o pro-
cedurze dokonywania zmian w jego treéci. Tre$é artykulu 8
statuuje depozytariusza Protokotu, ktérym jest Sekretarz
Generalny Rady Unii Europejskiej, a takze wskazuje
Dziennik Urzedowy Wspdlnot Europejskich jako miejsce
publikacji wszelkich dokumentéw zwigzanych z realizacja
postanowien Protokotu.

Drugim Protokolem dodatkowym, ktory uzupelnia
pierwotne postanowienia Konwencji, jest Protokél z dnia
19 czerwca 1997 r. (Dz. Urz. UE 1997/C 221/01) sporzadzo-
ny na podstawie artykulu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej
oraz artykulu 41 ustep 3 Konwencji o Europolu w sprawie
przywilejéw i immunitetow Europolu, cztonkéw jego orga-
now, zastepcow dyrektora i pracownikéw Europolu.

Protokot ten sklada sie z 19 artykutow, ktore kom-
pleksowo reguluja problematyke przywilejéw i immunite-
tow samej organizacji  jako podmiotu prawa
miedzynarodowego publicznego, a takze urzednikéw wcho-
dzacych w jego sktad. Artykut 1 zawiera w swej tresci defi-
nicje poje¢ uzywanych na potrzeby tego Protokotu. W
artykule 2 zostala zawarta generalna zasada nadania im-
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munitetu jurysdykcyjnego oraz zwolnienia Europolu od pro-
cesow sadowych 1 rewizji, zajecia, zarekwirowania lub kon-
fiskaty majatku oraz wszelkich innych form ingerencji, co
jest wyrazem daleko idacej autonomii tej organizacji, nada-
nej przez Unie Europejska w Konwencji. Kolejna zasada,
zawarta w tredci artykutu 3 Protokotu, postanawia, 1z ar-
chiwa Europolu sa nienaruszalne, bez wzgledu na miejsce
ich lokalizacji. Tres¢ artykulu 4 dotyczy kwestii zwolnienia
Europolu z podatkow 1 cel, co przejawia sie¢ w tym m.in., ze
w ramach urzedowych czynnosci Europol oraz pozostajace w
jego posiadaniu aktywa, dochéd i1 inne formy wtasnoéci sa
zwolnione z wszelkich podatkéw bezposrednich. Na mocy
artykulu 5 Protokolu aktywa finansowe Europolu sa zwol-
nione z wszelkich ograniczen. Artykul 6 dotyczy udogodnien
1 zwolnien w kwestii komunikowania sie Europolu 1 zapew-
nia taka ochrone korespondencji, jaka przewidziano dla
przesylek i toreb dyplomatycznych. W artykule 7 Protokolu
okre$lono zasade ulatwienia podrézy urzednikom Europolu
w trakcie wykonywania przez nich czynno$ci urzedowych
na obszarze panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Tresé
artykulu 8 traktuje natomiast o przywilejach 1 immunite-
tach przystugujacych czlonkom organéw FEuropolu oraz
czlonkom personelu Europolu (Zarzadowi, Kontrolerowi
finansowemu, Komisji finansowe]j, dyrektorowi, zastepcom
dyrektora i funkcjonariuszom Europolu), z odestaniem do
zasad wyrazonych w artykule 14 Protokolu w sprawie
przywilejéw 1 immunitetéw Wspdlnot Europejskich, ktoére
majq zastosowanie w stosunku do czlonkéw personelu
Europolu. W artykule 9 ustanowiono wylaczenie spod
ochrony immunitetu spraw wytaczanych z powoédztwa cy-
wilnego przez osoby trzecie za szkody, tacznie z uszkodze-
niem ciala lub $émiercig, bedace nastepstwem wypadku
komunikacyjnego spowodowanego przez urzednikéw Euro-
polu. Artykut 10 Protokolu zawiera w swej treséci postano-
wienia traktujace o sytuacji podatkowej oséb zatrudnionych
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w Europolu, ktére podlegaja stosownym przywilejom podat-
kowym jedynie wéwczas, gdy okres ich zatrudnienia trwa
dluzej niz rok. Artykutl 11 stanowi podstawe do zapewnienia
przez panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej ochrony
1 bezpieczenstwa osobom stluzacym w Europolu; o przyzna-
nie ochrony wnioskuje Dyrektor Europolu. Postanowienia
artykulu 12 odnoszg sie do sytuacji zwigzanych z uchyle-
niem przywilejow 1 immunitetow urzednikom KEuropolu
1 traktuja w sposéb precyzyjny o sytuacjach wymagajacych
ich uchylenia. W artykule 13 Protokolu okreslono procedure
rozstrzygania sporow dotyczacych odmowy zniesienia im-
munitetu Europolu. Artykul 14 statuuje, iz nie dopuszcza
sie zastrzezen w odniesieniu do Protokotu, co jest w pelni
zgodne z tresScia artykutu 19 lit. a Konwencji Wiedenskiej
o prawie traktatéw, sporzadzonej] w Wiedniu dnia 23 maja
1969 r. (Dz. U. z 1990 r. nr 74, poz. 439). W artykule 15
okresélono procedure wejécia w zycie Protokotu; dzieki jej
pomys$lnemu dopelnieniu Protokél obowigzuje w Unii Euro-
pejskiej. Artykul 16 bezposrednio odnosi sie do Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ktora jako panstwo przystepujace do Unii
Europejskiej ma prawo przystapié¢ do Protokolu na zasadach
w nim okre$lonych. W odniesieniu do Rzeczypospolitej Pol-
skiej zastosowanie bedzie miata zasada wejsScia Protokotu
w zycie po uplywie 90 dni od daty zlozenia u jego depozyta-
riusza dokumentéw przystapienia. W artykule 17 ustano-
wiono zasade poddania Protokolu ocenie w dwa lata po jego
wejéciu w zycie, co juz nastapito. Artykut 18 Protokotu sta-
nowl w sposéb wyczerpujacy o procedurze dokonywania
zmian w jego treSci. Artykul 19 statuuje depozytariusza
Protokotu, ktérym jest Sekretarz Generalny Rady Unii Eu-
ropejskiej, a takze wskazuje Dziennik Urzedowy Wspdlnot
Europejskich jako miejsce publikacji wszelkich dokumentéw
zwigzanych z realizacjg postanowien Protokotu.

Trzecim Protokotem dodatkowym, ktéry jednoczeénie
jest pierwszym zmieniajacym plerwotne postanowienia

17



Konwencji, jest Protokdt z dnia 30 listopada 2000 r. (Dz. Urz.
UE 2000/C 358/01) sporzadzony na podstawie artykulu 43
ustep 1 Konwencji w sprawie ustanowienia Europejskiego
Urzedu Policji (Konwencji o Europolu), zmieniajacy artykut,
2, oraz zalacznik do tej Konwencji.

Ten Protokél, zawierajacy w swej tresci 4 artykuly,
dotyczy usprawnienia prac Europolu w kontekécie zwalcza-
nia procederu legalizacji dochodéw pochodzacych z niele-
galnych Zrddel, a wiec ,prania pieniedzy’. W artykule 1
Protokét konkretyzuje ten proceder jako dodatkowy cel dla
dzialan podejmowanych przez Europol i wprowadza sto-
sowng zmiane do treSci samej Konwencji, modyfikujac po-
stanowienia artykulu 2 ustepéw 2 1 3 oraz zalacznika do
Konwencji celem wlasciwego umiejscowienia zjawiska lega-
lizacji dochodéw pochodzacych z nielegalnych zrédet w ka-
talogu zwalczanych rodzajéw przestepczoéci. Artykul 2
okres§la procedure wejScia w zycie Protokotu, ktora zostala
pomys$lnie dopeiniona i Protokét obowigazuje w Unii Euro-
pejskiej. Treéé artykutu 3 bezposérednio odnosi sie do Rze-
czypospolite] Polskiej, ktéra jako panstwo przystepujace do
Unii Europejskiej ma prawo przystapi¢ do Protokolu na
zasadach w nim okreSlonych. W odniesieniu do Rzeczypo-
spolitej Polskiej zastosowanie bedzie miata zasada wejScia
Protokotu w zycie po uptywie 90 dni od daty ztozenia u jego
depozytariusza dokumentéw przystapienia. Artykul 4 sta-
tuuje depozytariusza Protokotu, ktérym jest Sekretarz
Generalny Rady Unii Europejskiej, a takze wskazuje
Dziennik Urzedowy Wspélnot Europejskich jako miejsce
publikacji wszelkich dokumentéw zwigzanych z realizacja
postanowien Protokotu.

Czwartym Protokolem dodatkowym, ktory jest drugim
zmieniajacym pierwotne postanowienia Konwencji, jest Proto-
kot z dnia 28 listopada 2002 r. (Dz. Urz. UE 2002/C 312/01),
zmieniajacy Konwencje w sprawie ustanowienia Europej-
skiego Urzedu Policji (Konwencje o Europolu), oraz Protokét
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w sprawie przywilejow 1 immunitetéw Europolu, czlonkéw
jego organdéw, zastepcoéw dyrektora 1 pracownikéw Europolu.

Sklada sie on z 5 artykuléw, ktére tworza podstawy
prawne do wspétpracy Europolu w zakresie wynikajacym
z jego mandatu z panstwami czlonkowskimi w ramach
Wspélnych Zespotow Sledczych, zwanych dalej ,Zespotami”.
Sa one powolywane do dzialan przez co najmniej dwa pan-
stwa czlonkowskie na mocy odpowiednich porozumien.
Artykul 1 wprowadza w tym celu stosowne zmiany do tek-
stu samej Konwencji.

Pierwszym elementem jest modyfikacja tresci artykutu 3
ustep 1 Konwencji poprzez dodanie punktow 6 1 7 (rozszerzenie
przedmiotowe), traktujacych o mozliwoéci bezposredniego
uczestniczenia urzednikéw Europolu w pracach Zespolow lub
wnioskowania przez Europol do panstw cztonkowskich o prze-
prowadzenie badz koordynacje czynnosci $ledczych.

Drugim elementem jest dodanie do tekstu Konwencji
nowych artykutéow 3a, 3b i 39a. Artykul 3a Konwencji pre-
cyzyjnie opisuje podstawy prawne i zakres uczestnictwa
urzednikow Europolu w pracach Zespoléw, okreslajac m.in.
sposdb wprowadzania tej kategorii oséb do Zespoléw po-
przez wspolne ustalenia miedzy Dyrektorem Europolu
a wlaSciwymi wladzami panstw czlonkowskich. W tresci
artykulu 3b Konwencji zawarto z kolel postanowienia trak-
tujace o wnioskach skladanych przez Europol panstwom
czlonkowskim w celu wszczecia §ledztw w sprawach kar-
nych przez wlaéciwe organy tych panstw. Na panstwa
czlonkowskie zostal natozony obowiazek rozpatrzenia takie-
go wniosku Europolu. Panstwo czlonkowskie winno poin-
formowaé Europol, czy takie §ledztwo zostanie wszczete.
Dopuszczono jednakze mozliwo$é odmowy realizacji wnio-
sku z jednoczesnym obowigzkiem poinformowania Europolu
o tej decyzji wraz z jej uzasadnieniem. Uzasadnienie nie jest
wymagane w przypadkach odmowy realizacji wniosku
z przyczyn zwiazanych z ochrona intereséw bezpieczenstwa
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narodowego lub trwajacego postepowania albo bezpieczen-
stwa osob. Artykul 39a Konwencji traktuje o ponoszeniu
odpowiedzialno$ci w odniesieniu do uczestnictwa Europolu
w Zespotach, ktéra zostala scedowana na panstwo czlon-
kowskie, na ktérego terytorium szkoda powstata. Europol
zobowigzany jest do zwrotu wszelkich kosztéw poniesionych
przez takie panstwo, a zwiazanych z likwidacja, szkody.
Trzecim elementem jest modyfikacja tresci artykulu
28 ustep 1 Konwencji poprzez dodanie punktéow la 1 21a.
Postanowienia te odnosza sie do kompetencji Zarzadu
Europolu 1 poszerzaja je o kwestie zwigzana z decyzyjnym
stanowieniem zasad uczestnictwa urzednikéw Europolu
w Zespolach oraz o sprawy rozwigzywania sporow z pan-
stwem cztonkowskim, dotyczacych odpowiedzialnoS$ci, a wy-
nikajacych z tytulu wuczestnictwa FEuropolu w tych
Zespotach. W tresci artykulu 2 Protokolu zostala zawarta
modyfikacja zapisu artykutu 8 Protokolu z dnia 19 czerwca
1997 r. w sprawie przywilejéw 1 immunitetéow Europolu,
cztonkéw jego organdéw, zastepcédw dyrektora 1 pracownikow
Europolu poprzez dodanie ustepu 4, traktujacego o nieobo-
wigzywaniu immunitetu, wynikajacego z tego artykulu 8,
w odniesieniu do urzednikéw Europolu wykonujacych czyn-
noéci urzedowe w ramach Zespoléw. Artykut 3 okresla pro-
cedure wejécia w zycie Protokolu, ktora zostala pomys$lnie
dopetniona 1 Protokoét obowiazuje w Unii Europejskiej. Tresé
artykulu 4 bezpoérednio odnosi sie do Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ktora jako panstwo przystepujace do Unii Europej-
skiej ma prawo przystapi¢ do Protokolu na zasadach w nim
okreélonych. W odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej
bedzie miala zastosowanie zasada wej$cia Protokolu w zycie
po uptywie 90 dni od daty zlozenia u jego depozytariusza
dokumentéw przystapienia. Artykul 5 okreséla depozytariu-
sza Protokolu, ktorym jest Sekretarz Generalny Rady Unii
Europejskiej, a takze wskazuje Dziennik Urzedowy Wspdl-
not Europejskich jako miejsce publikacji wszelkich doku-
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mentéw zwigzanych z realizacja postanowien Protokotu.

Piatym Protokotem dodatkowym, ktéry uzupelnia
pierwotne postanowienia Konwencji, jest Protokél z dnia
27 listopada 2003 r. (Dz. Urz. UE 2004/C 2/01), zmieniajacy
Konwencje w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu
Policji (Konwencje o Euopolu), sporzadzony na podstawie
artykulu 43 ustep 1 tej Konwencji.

Protokét ten sklada sie z 5 artykutéw, ktére znaczaco
modyfikuja dotychczasowe postanowienia Konwencji w celu
usprawnienia dziatalno$ci Europolu, zwlaszcza w kontek-
$cie rozszerzenia Unii Europejskiej o nowe panstwa czton-
kowskie, w tym Rzeczpospolita Polska. Wychodzac temu
postulatowl naprzeciw panstwa czlonkowskie Europolu
uznaly, ze organizacji tej ,nalezy udzieli¢ niezbednego
wsparcia 1 przyznaé¢ odpowiednie $rodki, aby mogla sku-
tecznie wypelniaé role najwazniejszego forum europejskiej
wspoétpracy policyjne)” oraz ,nalezy dokonaé koniecznych
zmian w Konwencji, ktére wzmocnia funkcje wsparcia opera-
cyjnego Europolu wzgledem krajowych wtadz policyjnych”, co
znalazto swoje odzwierciedlenie w tre$ci Protokotu.

W artykule 1 postanowiono zawrzeé¢ wszystkie zmiany
do Konwencji i Zatacznika; ujeto je w 24 punktach. W punk-
cie 1 okre§lono w nowym brzmieniu ,,Cel” dziatalnos$ci Eu-
ropolu, ktéry obecnie ma skupiaé¢ wszystkie najpowazniejsze
formy przestepczos$ci miedzynarodowej. Punkt 2 doprecyzo-
wuje zakres pomocy 1 wsparcia Europolu udzielanego pan-
stwom czlonkowskim oraz ustanawia Europol punktem
kontaktowym w walce z przestepczoscig fatszowania waluty
euro. W punkcie 3 wprowadzono mozliwo§¢ rozszerzenia
prawa przez panstwa czlonkowskie do bezpoérednich kon-
taktéow z Europolem na inne podmioty niz jednostki naro-
dowe. Postanowienia punktu 4 wprowadzaja do Konwencji
nowy artykul 6a, ktory okreéla zasady przetwarzania
informacji przez Europol. W punkcie 5 doprecyzowano
zakres bezposéredniego kontaktu z systemami Europolu in-
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nych podmiotéw niz jednostki narodowe, ktéry mozliwy jest
jedynie w celu sprawdzenia czy poszukiwane dane znajduja,
sie w systemach, dalsze bowiem posredniczenie w ich prze-
kazywaniu pozostawiono do dyskrecjonalnej wtasciwosci
jednostek narodowych. Punkt 6 odnosi sie do modyfikacji
sposobu korzystania z danych oraz wprowadza réwniez
mozliwo§¢ zapraszania do prac analitycznych ekspertow
z panstw lub instytucji trzecich. W punkcie 7 okre§la sie
nowe brzmienie artykulu 12 Konwencji odnoszacego sie do
polecenia otwarcia pliku z danymi. Zapis punktu 8 dotyczy
nowej tresci artykutu 16 Konwencji, ktory daje Europolowi
prawo do okres§lenia postanowien odnoénie kontroli wyszu-
kiwania informacji w komputerowej bazie danych. W punk-
cie 9 zostala okre§lona mozliwo$é wprowadzenia stosownego
poziomu zabezpieczenia danych przez dyrektora Europolu.
Punkt 10 odnosi sie do sposobu postepowania w przypadku
wystapienia koniecznoéci dalszego przechowywania danych
osobowych. W punkcie 11 zawarto odestanie dotyczace sto-
sowania zasad przetwarzania informacji réwniez do danych
przechowywanych w aktach papierowych. Punkt 12 wpro-
wadza powinno$S¢ przesylania sprawozdan z dzialalnosci
wspblnego organu nadzorczego Parlamentow1l Europejskie-
mu. Zapis punktu 13 usuwa cze$é przepisu w artykule
26 ustep 3 — wyrazy ,,1 tytutu VI Traktatu o Unii Europej-
skiej”. Postanowienia okre§lone w punkcie 14 dotycza
zwickszenia uprawnien Zarzadu w celu usprawnienia
dziatania catej organizacji. W punkcie 15 dodano powinnos§¢é
dla dyrektora Europolu do regularnego przekazywania Za-
rzadowi aktualnych informacji o wdrazaniu priorytetéw.
Zapis punktu 16 usuwa czes¢ przepisu w artykule 30 ustep 1
— wyrazy ,tytulu VI”. Punkt 17 dodaje do Konwencji nowy
artykul 32a okreslajacy prawo dostepu do dokumentéw Eu-
ropolu. W punkcie 18 zawarto nowe brzmienie artykutu 34,
ktéry aktualnie zawiera szersze spektrum informacji ko-
niecznych do przekazania Parlamentowi Europejskiemu.
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Zapis punktu 19 ustanawia jako zasade powinnos¢ przeka-
zywania w formie informacji dla Parlamentu Europejskiego
piecioletniego planu finansowania przez Rade. Punkt 20
wprowadza odeslanie do rozporzadzenia Rady nr 44/2001
z 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji oraz uznania
1 egzekwowania orzeczen w sprawach cywilnych 1 gospodar-
czych. Zapis punktu 21 daje Europolowi mozliwo$¢ ustano-
wienia 1 utrzymywania $cistej wspétpracy z Eurojustem
jako europejskim forum wspétpracy przedstawicieli wymia-
ru sprawiedliwoéci. Postanowienia punktu 22 modyfikuja
zapis Konwencji dotyczacy trybu dokonywania zmian w jej
treSci. W punkcie 23 zostaly okreslone zmiany w zapisach
zalacznika do Konwencji, ktore stanowia wypadkowa, nowe-
lizacji postanowien Konwencji. Zapis punktu 24 usuwa
cze$é przepisOw — wyrazy ,,zgodnie z procedurg ustanowiona,
w tytule VI Traktatu o Unii Europejskiej” z tresci Konwen-
cji (zbedne z legislacyjnego punktu widzenia).

Artykut 2 okresla procedure wejscia w zycie Protoko-
hu, ktéra aktualnie dokonuje sie w panstwach czlonkow-
skich Unii Europejskiej. Przepis artykulu 3 zawiera w swej
treSci procedure derogacyjng dla Protokotu sporzadzonego
na podstawie artykutu 43 ustep 1 Konwencji ustanawiajacej
Europejski Urzad Policji, zmieniajacego artykul 2 1 zalacz-
nik do Konwencji. Treéé artykutu 4 odnosi sie bezposrednio
do Rzeczypospolitej Polskiej, ktora jako panstwo przyste-
pujace do Unii Europejskiej ma prawo przystapi¢ do Proto-
kotu na zasadach w nim okreslonych. W odniesieniu do
Rzeczypospolitej Polskiej zastosowanie bedzie miata zasada
zwigzania sie Protokotem okreslona wprost w tresci ustepu 2,
gdyz jego dokumenty ratyfikacyjne powinny byé zlozone
w tym samym czasie co Konwencja. Artykul 5 okre$la depo-
zytariusza Protokolu, ktérym jest Sekretarz Generalny Ra-
dy Unii Europejskiej, a takze wskazuje Dziennik Urzedowy
Wspélnot Europejskich jako miejsce publikacji wszelkich
dokumentéw zwiazanych z Protokotem.
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Cztery z wymienionych Protokotéw dodatkowych do
Konwencji weszly juz w zycie 1 sa, jej czeSciami sktadowymi.
Piaty z Protokoléw z dnia 27 listopada 2003 r. jest poddany
procedurze ratyfikacyjnej w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej; taki obowiazek wprost wynika ze zobowiazan
akcesyjnych, zwlaszcza Aktu Atenskiego z dnia 16 kwietnia
2003 r., oraz samego Protokotu, gdzie w tresci artykutu 4
ustep 2 zapisano, ze ,Instrumenty akcesji do niniejszego
Protokotu powinny zosta¢ zdeponowane jednocze$nie z in-
strumentami akcesji do Konwencji Europlu, o ktérych mo-
wa w artykule 46 Konwencji”. Determinuje to zatem do
dotozenia wszelkich staran legislacyjnych wprowadzajacych
Protokét do prawa polskiego w celu jednoczesnego zlozenia
dokumentéw ratyfikacji wraz z Konwencja 1 pozostatymi
Protokotami. Pelna realizacja postanowien wynikajacych
z tre$ci Konwencji nie moze odbywaé sie bowiem bez ratyfi-
kowania wszystkich Protokoléw. Podjete w Rzeczypospolite]
Polskiej dzialania, zmierzajace do przystapienia do Kon-
wencji w najwczeéniejszym terminie po akcesji do Unii Eu-
ropejskiej, zmuszaja réwniez do dotozenia wszelkich staran,
w ramach polskiego porzadku prawnego, o przystapienie
w tym samym czasie do przedmiotowych Protokoléw. Jed-
noczesne wejécie w zycie Konwencji 1 Protokotéw w odnie-
sieniu do Rzeczypospolitej Polskiej bedzie na forum Unii
Europejskiej wyrazem zaangazowania we wspélna dbaloéé
1 troske o poprawe porzadku 1 bezpieczenstwa w rozszerzo-
nej Wspdlnocie. Bedzie to rowniez sygnal mowiacy o presti-
zu 1 zaufaniu, jakim Rzeczpospolita Polska obdarzyta
Europol, co w sposdb znaczacy winno wplynaé¢ na obraz Pol-
ski zaréwno w Europie, jak 1 w §wiecie. Wymierne za$ ko-
rzysci z uczestnictwa w europejskim forum policyjnym beda,
zapewne widoczne w poprawie bezpieczenstwa obywateli
polskich 1 pozostatych panstw czlonkowskich Unii Europe;j-
skiej, przebywajacych zaréwno na obszarze Rzeczypospolite]
Polskiej, jak 1 Wspélnoty. Uzyskanie przez Polske w dniu
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1 maja 2004 r. statusu panstwa cztonkowskiego Unii Euro-
pejskiej powoduje przesuniecie granicy unijnej na jej
wschodnig granice, a wiec Polska staje sie automatycznie
terenem dziatania Europolu. Powoduje to réwniez koniecz-
noé¢ podjecia wszelkich prawnych dziatan zmierzajacych do
formalnego przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do
Konwencji 1 Protokotéw, gdyz tylko w ten sposéb moze ona
staé sie pelnoprawnym czlonkiem Europolu — organizacji
miedzynarodowej skupiajacej sluzby policyjne wszystkich
panstw czlonkowskich, ktéra po rozszerzeniu reprezentuje
interesy przedstawicieli dwudziestu pieciu panstw czlon-
kowskich Unii Europejskie;j.

W zwigzku z faktem, iz Protokoty naleza do kategorii
aktow prawa unijnego, ktére nie podlegaja procedurze ne-
gocjowania w momencie przystepowania do nich, Rzeczpo-
spolita Polska jest zobligowana do przyjecia tekstow
Protokotéw w obecnym ksztalcie jako caloéci, co w kontek-
scie akcesji do Unii Europejskiej 1 konieczno$ci implemen-
tacjl acquis communautaire w pelnym zakresie nie powinno
budzi¢ watpliwoéci; Protokoty jako akty prawne wynikajace
z prawodawstwa Wspdlnot sa w pelni z nim zgodne 1 winny
wejsé do polskiego porzadku prawnego stajac sie jego inte-
gralna, czeécia. Z chwila wejScia Konwencji 1 Protokotow
dodatkowych do niej w zycie w odniesieniu do Rzeczypospo-
litej Polskiej automatycznie przestanie obowiazywaé Umo-
wa miedzy Rzeczapospolita Polska a Europejskim Biurem
Policji o wspétpracy w zwalczaniu przestepczosci, sporza-
dzona w Warszawie dnia 3 pazdziernika 2001 r. — na mocy
art. 18 ust. 2.

Ponadto nalezy wskazaé, ze w Akcie Atenskim z dnia
16 kwietnia 2003 r., dotyczacym warunkow przystapienia
Rzeczypospolitej Polskiej (...) do Unii Europejskiej, Polska
zobowigzala sie do zwigzania po akcesji (artykut 3 punkt 4)
Konwencjami z dziedziny wymiaru sprawiedliwoéci 1 spraw
wewnetrznych, ktérych nie mozna oddzieli¢ od osiagniecia
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celéw Traktatu Unii Europejskiej, a ktére do dnia przysta-
pienia zostaly otwarte do podpisu przez obecne panstwa
czlonkowskie, a takze tych, ktore zostaly przygotowane
przez Rade zgodnie z tytulem VI Traktatu Unii Europej-
skiej, a ktérych przyjecie Rada zalecila panstwom czton-
kowskim. W wykonaniu tego zobowiazania ratyfikowanie
Protokotéw dodatkowych do Konwencji jest nieodzowne.

Wprowadzenie do porzadku prawnego Rzeczypospoli-
tej Polskiej postanowien Protokolu traktujacego o Wspdl-
nych Zespotach Sledczych wymaga skorelowania jego tresci
z przepisami Kodeksu postepowania karnego, w ktérym
wymagane jest wprowadzenie stosownych zmian zmierzaja-
cych do pelnej implementacji postanowien decyzji ramowej
Rady Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
Wspdlnych Zespotéw Sledczych (Dz. Urz. UE 2002/C 162/1
z 20.06.2002 r.). Obecnie tocza sie prace nad nowelizacja
tego Kodeksu.

Wejécie w zycie pozostalych Protokoléw w odniesieniu
do Rzeczypospolitej Polskiej nie spowoduje koniecznosci
wprowadzenia zmian w ustawodawstwie wewnetrznym,
poniewaz ich postanowienia nie odbiegaja od obowiazujace-
go prawa, tym bardziej ze Rzeczpospolita Polska jest zwia-
zana z Europolem stosowng umowa, ktora jest zgodna
z polskim prawem, a realizacja wspoélpracy z ta organizacja,
przebiega w ramach obowiazujacego porzadku prawnego nie
powodujac zadnych z nim kolizji.

Zgodnie ze stosownymi postanowieniami Protokotow
sa one otwarte na przystapienie kazdego panstwa, ktore
staje sie czlonkiem Unii Europejskiej. Stosownie za$ do
art. 17 ustawy z dnia 14 kwietnia o umowach miedzynaro-
dowych (Dz. U. nr 39, poz. 443 oraz z 2002 r. nr 216,
poz. 1824) zwiazanie Rzeczypospolite] Polskiej Protokolami
nastapil w wyniku ratyfikacji. Panstwa przystepujace do Pro-
tokoléw nie podpisujg ich, lecz od razu sktadaja swoje doku-
menty ratyfikacyjne — przystapienia na rece depozytariusza,
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ktérym jest Sekretarz Generalny Rady Unii Europejskie;.

Zwiazanie Rzeczypospolitej Polskiej przedmiotowymi
Protokolami nastapi przez ratyfikacje za uprzednig zgoda
wyrazona w ustawie, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2, 315
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. nr 78, poz. 483) oraz art. 12 w zwigzku z art. 17
ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach miedzynaro-
dowych, poniewaz postanowienia Protokoléw odnosza sie do
cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w organizacji mie-
dzynarodowej, a takze wolnosci, praw lub obowiazkéw oby-
watelskich. Ponadto kwestia otrzymywania z zagranicy oraz
wysylania za granice panstwa materialéw niejawnych,
zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochro-
nie informacji niejawnych (Dz. U. nr 11, poz. 95 z pbzn.
zm.), powinna by¢ regulowana ratyfikowana umowa mie-
dzynarodowa. Na taki tryb zwiazania wskazuje réwniez
art. 5 ust. 8 w odniesieniu do art. 41 Konwencji, ktory sta-
tuuje przywileje 1 immunitet dla oficerow lacznikowych
Europolu. Stanowi to tzw. materie ustawowa, co powoduje,
ze Protokoly, a zwlaszcza ten traktujacy wprost o przywile-
jach 1 immunitetach, powinny wejs¢ do polskiego porzadku
prawnego przez ratyfikacje za uprzednia zgoda wyrazonag
w ustawie.

Ze wzgledu na prestiz, jakim cieszy sie Europol na
arenie miedzynarodowej, oraz wyraz woli politycznej jak
najszybszego wilaczenia polskich podmiotéw do wspdlpracy
w ramach tej organizacji, niezbedne jest dolozenie wszelkich
staran w ramach obowigzujacego prawa, aby Rzeczpospolita
Polska stala sie petnoprawnym cztonkiem Europolu w jak
najwczesniejszym terminie, czyli z dniem 1 wrzeénia 2004 r.
Pozwoli to w petni wykorzystaé¢ polskim podmiotom mozliwo-
§c1 stwarzane przez Europol, z pozytywnym skutkiem dla
wszystkich obywateli Rzeczypospolitej Polskiej; to powinno
wydatnie wplynaé na podniesienie poziomu bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego, nie tylko w kraju, lecz takze w Europie.
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Postanowienia protokoléw odnosza sie do ustawowych
kompetencji ministréw 1 centralnych organéw administracji
rzadowej, a mianowicie: ministra wlasciwego do spraw we-
wnetrznych, ministra wlaéciwego do spraw instytucji finan-
sowych, ministra wlasciwego do spraw finanséow
publicznych, Komendanta Gléwnego Policji, Komendanta
Gléwnego Strazy Granicznej, Generalnego Inspektora In-
formacji Finansowe] oraz Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych.

W Rzeczypospolitej Polskiej Protokoly moga wejsé
w zycile najwczes$nie] w dniu 1 wrzes$nia 2004 r. z uwagi na
postanowienia art. 46 Konwencji, jak 1 samych Protokotow,
ktére wymagaja, aby uplynely trzy miesigce od daty zlozenia
dokumentéw ratyfikacyjnych (przy wspomnianym zatoze-
niu, iz przedmiotowe dokumenty zostana zlozone u depozy-
tariusza Protokotéw w maju br.). To pozwoli na pelnoprawne
uczestnictwo w europejskim forum stuzb policyjnych panstw
czlonkowskich Unii Europejskie;.

Przyjecie Protokoléw do polskiego porzadku prawnego
nie spowoduje powstania kosztow zwigzanych z konieczno-
écig dodatkowego partycypowania we wspdlnym budzecie
Europolu; koszty te powstana w wyniku przystapienia
Rzeczypospolitej Polskiej do Konwencji o ustanowieniu
Europejskiego Urzedu Policji, co zreszta powinno nastapic
jednoczes$nie. Przystapienie bowiem do Protokoléw jest
asymilowane przez Konwencje 1 jakiekolwiek koszty z tym
zwiazane sa absorbowane przez koszty wynikajace z pelne-
go uczestnictwa w Europolu, co zostalo wyraznie wskazane
w procesie legislacyjnym — przystapienia do Konwencji.
Ponadto koszty te zostaly juz wyliczone na 2005 r. 1 zostana,
sfinansowane z budzetu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
1 Administracji, co powinno mie¢ pokrycie w rezerwie na da-
ny rok kalendarzowy, okreS§lonej w danej czesci budzetowe;.
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Romuald KUPINS K I (opracowanie)

Odpowiedzi na pytania skierowane
do Policyjnego Centrum Informacyjnego
w Wyzszej Szkole Policji w Szczytnie

1. Czy za wykroczenia nieujete w nowym taryfikato-
rze, jesSli nie ma przeslanek ujemnych okreslonych
w art. 96 § 2 k.p.w., mozna nakladaé grzywny w
drodze mandatu karnego?

2. Czy na sprawce wykroczenia z art. 51 § 2 k.w., po
wykonaniu czynnos$ci wyjasniajacych w terminie
okreSlonym w art. 97 § 1 pkt 2 k.p.w., w przypadku
gdy przyzna si¢ do popelnienia zarzucanego mu
czynu, a wszystkie okolicznoé§ci tego czynu zostang
wyjasnione, mozna nalozyé grzywne w drodze
mandatu karnego?

Ad 1. Zgodnie z art. 2 § 2 k.p.w. uprawniony organ
moze nalozy¢ grzywne w drodze mandatu karnego w wy-
padkach wskazanych w ustawie 1 na zasadach w niej okre-
§lonych. Postepowanie mandatowe =zostalo uregulowane
w rozdziale 17 k.p.w. (art. 95 — 102). Przepis art. 95 § 1
k.p.w. stwierdza, ze postepowanie to prowadzi Policja,
a inne organy — gdy tak stanowi przepis szczegdblny. Skre-
§lenie nowela ustawowa z 2003 r. przepisu § 2 art. 95 k.p.w.
powoduje, ze Policja moze prowadzié to postepowanie
w sprawach o wszystkie wykroczenia pospolite. Ogranicze-
nia moga wynikaé tylko z braku dodatnich lub zaistnienia
ujemnych przestanek tego trybu (art. 5 § 1 oraz art. 96 1 97
k.p.w.). Do ujemnych przestanek szczegdlnych postepowania
mandatowego ustawa zalicza:
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— potrzebe orzeczenia Srodka karnego,

— jednoczynowy zbieg wykroczenia 1 przestepstwa,

— mniedopuszczalnoéé tego trybu co do ktéregokolwiek z na-
ruszonych przepiséw w razie ich zbiegu (art. 96 § 2 k.p.w.
wzw. z art. 9 § 1 k.w.),

— uplyw terminéw, o ktérych mowa w art. 97 § 1 k.p.w.

A zatem, jezeli czyn jest wykroczeniem zagrozonym
kara grzywny, nie wyczerpuje zarazem znamion przestep-
stwa (art. 10 k.w.), nie zachodzi tez potrzeba orzeczenia
srodka karnego i uznaje sie za wystarczajaca grzywne w
wysokosci do 500 zl, a w razie zbiegu przepiséw, o ktorym
mowa w art. 9 § 1 k.w., jes§li wszystkie te przepisy podlegaja,
temu trybowi — do 1000 zl, mozna nalozy¢ na jego sprawce
mandat karny, chyba ze odmdéwi jego przyjecia.

Przepis art. 95 § 6 k.p.w. stanowi, ze w celu ujednoli-
cenia sposobu reakeji organéw mandatowych (wszystkich,
a nie tylko Policji) na pewne wykroczenia Prezes Rady Mi-
nistréw ,,(...) okresli, w drodze rozporzadzenia, zréznicowa-
ng wysoko§¢ mandatéow karnych za wybrane rodzaje
wykroczen, uwzgledniajac rodzaj naruszonego lub zagrozo-
nego dobra oraz stopien szkodliwosci poszczegdlnych czy-
néw”. Ustawodawca zdecydowal, ze taksa moze obejmowacé
nie wszystkie, lecz tylko wybrane rodzaje wykroczen, co nie
oznacza, ze za pozostate, czyli nieujete w taryfikatorze wy-
kroczenia nie mozna nakladaé grzywny w drodze mandatu
karnego. W nowym taryfikatorze (rozporzadzenie Prezesa
RM z dnia 24 listopada 2003 r. w sprawie wysokosci grzy-
wien naktadanych w drodze mandatéw karnych za wybrane
rodzaje wykroczen, Dz. U. nr 208, poz. 2023), w przeciwien-
stwie do poprzedniego, odstapiono, poza nielicznymi wyjat-
kami, od ,widetkowego” okreSlenia wysokoSci nakladanej
mandatem karnym grzywny. Konsekwencja tego jest, ze za
wykroczenia wyszczegoblnione w tym taryfikatorze wysokosé
kary grzywny jest juz ustalona 1 nie mozna jej zmieni¢ (ob-
nizy¢ lub podwyzszyd¢), a za pozostate wykroczenia, nieujete
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w nim, lecz podlegle postepowaniu mandatowemu, funkcjo-
nariusz organu mandatowego moze kazdorazowo sam ustalié
je] wysoko§é w granicach od 20 do 500 zl (chodzi tu o czyny
wyczerpujace znamiona tylko jednego wykroczenia). Nalezy
pamietaé, ze taryfikator ma ujednolicié¢ polityke karna or-
ganéw mandatowych za wybrane, najczesciej wystepujace
1 zapewne dlatego w nim okres§lone wykroczenia.

Reasumujac, za wykroczenia nieujete w nowym tary-
fikatorze, je$li nie ma przestanek ujemnych postepowania
mandatowego okreélonych w art. 96 § 2 k.p.w., mozna na-
ktadaé¢ grzywny w drodze mandatu karnego. Z dodanego
ubiegloroczna nowela ustawowsg przepisu art. 2 § 1la k.p.w.,
ktéry wprawdzie dotyczy postepowania sadowego, plynie
jednak wskazoéwka, by w sprawach o wykroczenia stosowacd
przede wszystkim postepowania szczegblne, a jednym z nich
jest postepowanie mandatowe (najbardziej uproszczone).
Skoro w postepowaniu zwyczajnym (najbardziej rozbudo-
wanym) orzekanie powinno nastepowac, gdy brak jest pod-
staw do  rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przyspieszonym lub nakazowym, to organ Scigania — jezeli
zamierza doprowadzi¢ do ukarania sprawcy wykroczenia —
powinien inicjowaé postepowanie sadowe tylko wtedy, gdy
rozstrzyganie w postepowaniu mandatowym jest niedopusz-
czalne lub niecelowe.

Ad 2. Wykroczenie z art. 51 § 2 k.w. jest bylym typem
kwalifikowanym wykroczenia zaklécenia wybrykiem spo-
koju lub porzadku publicznego (...) ze wzgledu na sposéb
dziatania (chuliganski charakter) lub ceche sprawcy (bedac
pod wplywem alkoholu), jako ze obecnie zaréwno ono, jak
1 wykroczenie opisane w § 1 sa zagrozone tymi samymi ka-
rami (areszt, ograniczenie wolnosci, grzywna). Wobec tego
te dwie okolicznoé$ci, dajace zmodyfikowana postaé wykro-
czenia z art. 51 k.w., nalezaloby traktowaé jako obciazajace
wymiar kary (art. 33 § 4 pkt 6 1 7 k.w.). Nowy taryfikator
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podaje wysokosci kary grzywny nakladanej w drodze man-
datu karnego jedynie za zaklécenie spoczynku nocnego —
200 zl 1 za wywolywanie zgorszenia w miejscu publicznym —
150 zt kwalifikowane z art. 51 § 1 k.w. Nie okreéla taksy za
pozostale naruszenia wyczerpujace znamiona tego wykro-
czenia, tj. za zaklécenie spokoju lub porzadku publicznego.
Nie oznacza to, ze nie mozna natozy¢ mandatu karnego
w przypadku spowodowania takich skutkéw. Mozna go na-
lozy¢ takze na sprawce zaklécenia wybrykiem spokoju lub
porzadku publicznego, z tym ze wysoko$é grzywny nim na-
lozonej moze wynosié od 20 do 500 zi. O tym, czy bedzie ona
wyzsza, czy nizsza od wskazanych w taryfikatorze kwot za
Inne postacie tego wykroczenia, powinny decydowaé szcze-
gbétowe okoliczno$ci danego przypadku (przedmiotowe lub
podmiotowe). Z kolei to, ze wykroczenie z art. 51 § 2 k.w.
charakteryzuje sie dodatkowymi znamionami, ktére obec-
nie, jak zaznaczylem wyzej, nalezaloby traktowaé raczej
jako okoliczno$ci obcigzajace wymiar kary, a nie kwalifiku-
jace, nie musi dla Policji w kazdym przypadku oznaczaé
konieczno$ci skierowania sprawy do sadu, gdyz moze ona
stosowacé postepowanie mandatowe w bardzo szerokim za-
kresie. Wydaje sie, ze w sprawie o to wykroczenie celowe
byloby wniesienie wniosku o ukaranie, jezeli maksymalna
grzywna mozliwa do nalozenia w drodze mandatu karnego
bytaby zbyt niska albo gdyby konieczne bylo orzeczenie
innej kary (ograniczenia wolnoéci lub aresztu).

Przy ewentualnym stosowaniu postepowania manda-
towego za to wykroczenie pewnym problemem moze by¢ to,
ze sprawca popelnia je ,bedac pod wpltywem alkoholu”. Po-
jecie ,pod wplywem alkoholu”, jak podaje doktryna, jest
z jednej strony znaczeniowo szersze, a z drugiej wezsze od
pojecia ,stan po uzyciu alkoholu” w tym ,stan nietrzezwo-
§c1”. Wezsze, poniewaz wskazuje na istnienie zwiazku po-
miedzy alkoholem a czynem, a szersze, poniewaz nie musi
oznaczaé stanu zatrucia alkoholem, a np. stan glodu alko-
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holowego albo taki stan, gdy alkohol doprowadzit do zmiany
w psychice sprawcy 1 one znalazly odzwierciedlenie w czy-
nie. Przyjmuje sie, ze sprawca bedacy w stanie nietrzezwo-
$ci 1 dopuszczajacy sie naruszenia prawa dziala ,bedac pod
wplywem alkoholu” (M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks
wykroczen. Komentarz. Warszawa 1998, s. 144-145). Oko-
licznoéé ta juz od 1 wrzeénia 1998 r. nie stanowil ujemnej
przestanki postepowania mandatowego. Dawniej, wraz
z chuliganskim charakterem czynu byla traktowana jako
przeszkoda w stosowaniu postepowania mandatowego. Byla
okre§lona w rozporzadzeniu wykonawczym, co krytykowata
doktryna, np. prof. T. Grzegorczyk pisal m.in.: ,Natomiast
dwa pierwsze wytqczenia (chuliganstwo i stan po uzyciu
alkoholu) moga budzié zastrzezenia. Czy rzeczywiscie czyniq
one wage naruszenia od razu tak znacznq, ze grzywna prze-
widziana w trybie mandatowym jest karq zbyt tagodnaq? Czy
nie mozna pozostawié tu organowi mandatowemu swobody
decyzji? Watpliwosci budzi tez fakt, ze przeszkody owe nor-
muje sie pozakodeksowo i to w rozporzqdzeniu, ktore wedle
k.p.w. okresla¢ ma tylko “zasady i sposob naktadania, uisz-
czania 1 Sciqgania” grzywien (art. 68). Przeszkody prawne
trybu nie mieszczq sie w tym upowaznieniu i winny byé
okreslane w kodeksie.” (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia. Komentarz. Warszawa 1995,
s. 258). Ustawodawca w obecnie obowigzujacym Kodeksie
postepowania w sprawach o wykroczenia, w przeciwienstwie
do regulacji zawartych w Kodeksie karnym skarbowym, nie
uznal za stosowne wskazaé stanu po uzyciu alkoholu lub
podobnie dzialajacego srodka (bycia pod wptywem alkoholu)
jako ujemnej przeslanki postepowania mandatowego
w sprawach o wykroczenia pospolite, a przeciez mial Swia-
domo$é, ze wezeéniej okolicznoéé ta taka przestanka byla.
Nalezy wiec sadzié, ze uczynil to §wiadomie 1 racjonalnie,
a jesli tak, to znajdowanie sie sprawcy czynu w stanie po
uzyciu alkoholu (takze w stanie nietrzezwo$ci) lub podobnie

33



dziatajacego $rodka w chwili jego popelnienia nie wyklucza
stosowania wobec niego postepowania mandatowego,
zwlaszcza ze nalozenie mandatu karnego moze byé odsunie-
te w czasie (art. 97 § 11 2 k.p.w.). Znajdowanie sie sprawcy
czynu w stanie po uzyciu alkoholu, szczegélnie w stanie
nietrzezwosci, moze jedynie budzi¢ watpliwosci co do tego,
czy jest on zdolny do zlozenia prawnie skutecznego (niewa-
dliwego) oéwiadczenia woli w przedmiocie wyrazenia zgody
na przyjecie mandatu karnego. Wedlug art. 82 k.c.: ,,Nie-
wazne jest oSwiadczenie woli zloZone przez osobe, kitéra
z jakichkolwiek powodow znajdowala sie w stanie wytqgcza-
jacym swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyraze-
nie woli. Dotyczy to w szczegélnosci choroby psychicznej,
niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet
przemijajqgcego, zaburzenia czynnosci psychicznych”. Gdyby
wiec z takiego powodu $éwiadome i swobodne podjecie przez
niego decyzji woli w tej kwestii bylo wylaczone, oznaczatoby
to brak wymaganej zgody na nalozenie mandatu karnego.
Gdyby mandat taki zostal jednak nalozony, to wprawdzie
bylby wadliwy, ale prawomocny 1 niepodlegajacy uchyleniu
w trybie art. 101 k.p.w. Reakcje organizmu ludzkiego na
alkohol sa zréznicowane. Uwazam, ze funkcjonariusz Policji
stykajacy sie ze sprawcg bedacym pod wplywem alkoholu
jest w stanie wstepnie ocenié jego zdolno$é do podejmowa-
nia decyzji woli w przedmiocie ukarania. Jezeli uzna, ze
zdolnoéé te posiada i1 godzi sie na przyjecie mandatu karne-
go, to moze na niego natozy¢ taki mandat na miejscu czynu
—,,0d reki”. W przeciwnym wypadku, gdy mimo to uwaza, ze
sprawe mozna zakonczy¢ nalozeniem mandatu karnego,
powinien z tym zaczekaé¢ do wytrzezwienia sprawcy. Odsu-
niecie ukarania w czasie moze by¢ tez uzasadnione potrzeba
przeprowadzenia niezbednych czynnoSci wyjaéniajacych,
np. w celu ustalenia, czy nietrzezwy sprawca byt w chwili
czynu zdolny do zawinienia, jako ze w postepowaniu man-
datowym, podobnie jak w kazdym innym postepowaniu
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w sprawach o wykroczenia, odpowiedzialno$¢ karna opiera
sie na kryterium winy indywidualnej. Artykut 1 § 2 k.w.
stanowi: , Nie popetnia wykroczenia sprawca czynu zabro-
nionego, jezeli nie mozna mu przypisaé winy w czasie czynu’.
Dla bytu postepowania mandatowego nie moze byé¢ watpli-
woécl zaréwno co do czynu, jak 1 co do osoby jego sprawcy.
W poruszanej kwestii nalezy przyjaé, ze watpliwosci takie
byly, w szczegdlnosci co do czynu, a mianowicie, czy byl on
w ogéle wykroczeniem, a je$li tak, to z jakiego przepisu
nalezatoby go zakwalifikowaé (problem skutku).

Wobec tego, w stosunku do sprawcy wykroczenia z art. 51
§ 2 k.w., po wykonaniu czynno$ci wyjaéniajacych w trybie
art. 97 § 1 k.p.w., gdy przyznaje sie on do popelnienia za-
rzucanego mu czynu, a okolicznoéci popelnienia tego czynu
nie budza watpliwosci, mozna zastosowaé postepowanie
mandatowe. Gdyby bylo inaczej, to racjonalny normodawca
nie uymowalby w nowym taryfikatorze wykroczenia, ktérego
charakter wskazuje, ze sprawca w chwili jego popelnienia
z reguly znajduje sie w stanie po uzyciu alkoholu. Chodzi
o wykroczenie z art. 43! ust. 1 ustawy o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2002 r.,
nr 147, poz. 1231 z pbézn. zm.), polegajace na spozywaniu
napojéw alkoholowych w miejscach objetych zakazem ich
spozywania, za ktoérego popelnienie taryfikator ten przewi-
duje grzywne w wysokoéci 100 zt (Tab. A, poz. 52). W rozpo-
rzadzeniu wczesniejszym, obecnie uchylonym, wykroczenie
to rowniez podlegato postepowaniu mandatowemu. W oma-
wianej tu kwestii, dotyczacej sposobu reakcji na wykrocze-
nie z art. 51 § 2 k.w., mozna po0j$¢ jeszcze dalej; w
wypadkach zaslugujacych na szczegdlne uwzglednienie —
przestanki przedmiotowe (charakter i okoliczno$ci czynu)
lub podmiotowe (wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy) —
nawet odstapi¢ od ukarania, a poprzesta¢ na zastosowaniu
$rodkéw oddziatywania wychowawczego, o ktérych mowa
w art. 41 k.w., poniewaz postepowanie w sprawach o wykro-
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czenla, w przeciwienstwie do postepowania karnego, nie
oplera sie na zasadzie legalizmu, lecz na zasadach oportu-
nizmu 1 preferencji srodkéw pozakarnych.

Tak wiec, w zaleznosci od okolicznoéci, w jednym wy-
padku celowe moze byé¢ ukaranie sprawcy (w postepowaniu
mandatowym lub przed sadem), a w innym — odstapienie od
ukarania 1 zastosowanie wobec niego $rodkéw oddzialywa-
nia wychowawczego. Mozliwe jest tez zarowno zastosowanie
s§rodkéow oddzialywania wychowawczego, jak 1 ukaranie
sprawcy (art. 61 § 1 pkt 2 k.p.w.).

Reasumujac, nie mozna wykluczy¢ mozliwos$ci naloze-
nia mandatu karnego za wykroczenie z art. 51 § 2 k.w. Za
prof. T. Grzegorczykiem wypada podkresli¢, ze funkcjona-
riuszowi Policji, dzialajacemu na ,pierwszej linii” walki
z wykroczeniami nalezy pozostawi¢ pewna swobode w po-
dejmowaniu decyzji co do wyboru sposobu reakcji na nie.
W ocenie jego dziatan istotne powinno by¢ to, czy mieszcza
sie one w granicach obowiazujacego prawa 1 sa zgodne
z przyjetymi standardami postepowania.

Czy jest dopuszczalne stosowanie postepowania man-
datowego za popelnienie wykroczenia z art. 119 § 1
k.w. (w szczegoélnosci kradziezy sklepowej) z przed-
stawieniem ewentualnych uwarunkowan i zalecen
proceduralnych?

Wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. zagrozone jest kara
aresztu, ograniczenia wolnoéci albo grzywny. W § 4 tego
przepisu przewidziano mozliwo$é orzeczenia Srodka karne-
go w postaci obowiazku zaptaty réwnowartoéci ukradzione-
go lub przywlaszczonego mienia, jezeli szkoda nie zostala
naprawiona. Jesli wiec rzecz, bedaca przedmiotem kradziezy
lub przywlaszczenia, sprawca bez pomniejszenia je] warto-
Sc1 zwrocil wlascicielowi albo zostala mu ona odebrana, to
nie ma podstaw do orzeczenia wspomnianego wyzej Srodka
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karnego. W takim wypadku znika przeszkoda do stosowa-
nia postepowania mandatowego.

Postepowanie mandatowe jest trybem szczegblnym,
w ktéorym do naltozenia grzywny dochodzi zwykle nie na
podstawie dowoddéw, lecz spostrzezen wlasnych organu
mandatowego, cho¢ posiadania i1 przeprowadzenia dowodow,
nawet w $cislym tego stowa znaczeniu, nie mozna wyklu-
czy¢, a niekiedy jest to wrecz konieczne, zwlaszcza w celu
rozwiania watpliwoéci zaré6wno co do czynu, jak i co do oso-
by jego sprawcy, gdyz dla bytu tego postepowania nie moga,
one budzi¢ watpliwosci. Ze wzgledu na najbardziej uproszo-
ny charakter tego postepowania dokumentacje z podjetych
w jego toku czynnoéci nalezy ograniczy¢ do niezbednego
minimum. Jeéli bowiem ustalenia z czynno$ci wyjasniaja-
cych prowadzonych w trybie przepisow art. 54 k.p.w.,
w sytuacji opisane] w jego § 3, mozna udokumentowaé
w notatce urzedowej, to w toku postepowania mandatowego,
jezeli fakt popelnienia wykroczenia 1 osoba jego sprawcy nie
budza watpliwosci, mozna poprzesta¢ na zapisie w notatni-
ku stuzbowym, bo jaka niby role w takim wypadku miataby
odegra¢ notatka albo protokoly przestuchania $wiadkow
oraz sprawcy? Dokumentacja ta jest konieczna do wniosku
o ukaranie (art. 57 § 4 w zw. z art. 54 § 1, 3 — 7 k.p.w.), ale
nie do nalozenia mandatu karnego. Nalezy zwazy¢, ze czyn-
noéci wyjasniajace na potrzeby postepowania mandatowego,
czyli w trybie art. 97 § 1 k.p.w., mozna przeprowadzi¢ w
razie potrzeby i to niezbednym zakresie, a w trybie art. 54
k.p.w. — nalezy je przeprowadzié (§ I —,,(...) Policja przepro-
wadza czynnosci wyjasniajace”’). Réznica w tych regulacjach
prawnych jest wiec wyrazna. Jesli zatem nie ma potrzeby,
to Policja w postepowaniu mandatowym powinna ograni-
czy¢ swoje czynno$ci do dokonania niezbednych ustalen
1 utrwala je w najprostszy dopuszczalny, a zarazem wystar-
czajacy w danych okolicznosciach sposéb. Moim zdaniem, na
potrzeby trybu mandatowego, w przypadku interwencji po-
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licyjnej w zwiazku z niebudzaca watpliwosci kradzieza
sklepowa, za wystarczajace nalezy uznaé wystuchanie
uczestnikow zdarzenia, a gdy jest ono takze zarejestrowane
— obejrzenie zapisu z monitoringu 1 udokumentowanie tego
w notatniku stuzbowym (gdy interwencja konczy sie nato-
zeniem mandatu karnego).

W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage na silne
oddzialywanie wychowawcze postepowania mandatowego ze
wzgledu na szybko§¢ reakcji na wykroczenie. Kazde wykro-
czenie jest przypadkiem indywidualnym i tak tez powinno
by¢é oceniane przez funkcjonariuszy Policji, takze wtedy, gdy
na jego sprawce nakladaja mandat karny. Moze wiec by¢
tak, ze zaro6wno za wykroczenie nieumys$lne w ruchu drogo-
wym, jak i za wykroczenie umys$lne przeciwko mieniu kara
bedzie zblizona. R6zne bowiem okoliczno$ci moga o tym de-
cydowacé (zwlaszcza, gdy nie ma ustalonej taksy) — zaréwno
te, ktore charakteryzuja czyn, jak i te, ktére odnosza sie do
jego sprawcy, przede wszystkim spoteczna szkodliwoéé czy-
nu 1 stopien winy, o czym decyduje okreslona postaé strony
podmiotowej (umy$lnoéé lub nieumy$lnoéé). Jesli funkcjo-
nariusz Policji uzna, ze za drobng kradziez sklepowa,
w danym przypadku, grzywna mozliwa do natozenia w dro-
dze mandatu karnego jest niewystarczajaca, niech prowadzi
czynnoéci w trybie art. 54 k.p.w.

Reasumujac, uwazam za dopuszczalne stosowanie po-
stepowania mandatowego wobec sprawcéw drobnych kra-
dziezy sklepowych, gdy nie zachodzi potrzeba orzekania
srodka karnego 1 za wystarczajaca uznaje sie grzywne
w wysokoSci przewidzianej dla tego trybu. Gdy okolicznoSci
danego przypadku nie budza watpliwo$ci 1 nie ma potrzeby
przeprowadzania czynnos$ci wyjasniajacych w trybie art. 97
§ 1 k.p.w., poczynione ustalenia na miejscu czynu i fakt uka-
rania wystarczy udokumentowaé w notatniku stuzbowym.
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1. Czy funkcjonariusz Policji, ktory znajduje sie pod
wplywem alkoholu i nosi przy sobie bron sluzbo-
wa, podlega odpowiedzialnosci z art. 51 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji
(Dz. U. nr 53, poz. 549)?

2. Jezeli policjant, o ktorym mowa wyzej, posiada inng
bron palng (mysliwska), czy na podstawie przepisow
tej ustawy, w przypadku wyzej opisanym, bedzie
podlegaé odpowiedzialnosci za wykroczenie?

Skoro zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 21 maja
1999 r. o broni 1 amunicji (Dz. U. nr 53, poz. 549) przepisy
te] ustawy nie dotycza m.in. broni i amunicji stanowiacych
uzbrojenie Sit Zbrojnych RP, Policji, ABW, AW, BOR, SG,
SW oraz innych panstwowych formacji uzbrojonych, w od-
niesieniu do ktérych dostep do broni 1 amunicji reguluja
odrebne przepisy, 1 w zadnym z nich nie ma odstepstwa od
tej reguly, a przepisy karne w niej zawarte stanowia naru-
szenle jej postanowien, a nie innych ustaw (np. ustawy
o Policji), to nie mozna na podstawie art. 51 ust. 2 pkt 4 tej
ustawy stawiaé policjantowi zarzutu noszenia broni stuzbo-
wej w stanie po uzyciu alkoholu lub substancji psychotropo-
wych albo podobnie dzialajacego érodka. Jezeli art. 3 pkt 1
ustawy o broni 1 amunicji méwi o niestosowaniu jej przepi-
séw we wskazanych w tym przepisie przypadkach bez zad-
nego ograniczenia, to nalezy przez to rozumieé, ze chodzi
0 niestosowanie zarowno jej przepiséw o charakterze admi-
nistracyjno-prawnym (art. 1-49), jak i karnym (art. 50-51).
Przedmiotem wykroczenia z art. 51 ust. 2 pkt 4 ustawy
o broni 1 amunicji moze zatem by¢ jedynie bron, do ktoérej
dostep reguluje ta wlasSnie ustawa, a nie inna. Tak wiec
podmiotem (sprawca) tego wykroczenia moze by¢ tylko taki
posiadacz (uzytkownik) broni, ktéry uzyskat lub moéglt uzy-
ska¢ pozwolenie na bron (dopuszczenie do jej posiadania)
wydane na podstawie tej ustawy. Jesli dostep do broni
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funkcjonariuszy okreélonego organu (tu Policji) reguluja
przepisy innej ustawy (bez odestania do ustawy o broni
1 amunicji), to — w przypadku zachowan tychze funkcjona-
riuszy, sprzecznych z postanowieniami ustawy o broni
1 amunicji — nie mozna do nich pomocniczo stosowac przepiséw
zaréwno samej ustawy o broni 1 amunicji, jak 1 przepisow
wykonawczych wydanych na jej podstawie, ze wzgledu na
wyrazny zakaz ptynacy z jej art. 3 pkt 1.

Nie ma natomiast zadnych przeszkdéd do stosowania
przepisow karnych zawartych w tej ustawie, w razie ich
naruszenia, wobec policjanta, ktéry posiada bron (mysliw-
ska lub inna) na podstawie pozwolenia na bron albo karty
rejestracyjnej broni pneumatyczne] wydanych na jej pod-
stawie, poniewaz o ocenie prawnej jego zachowania decy-
duje wtedy nie to, kim jest, lecz to, na podstawie jakiej
ustawy uzyskal dostep do broni. Jezeli osoba posiada bron
na podstawie przepiséw ustawy o broni i amunicji, to nie-
zaleznie od tego, czy jest policjantem, zolnierzem, parla-
mentarzysta, prokuratorem, czy sedzia, stosuje sie do niej
przepisy tej ustawy, takze karne (prokurator i sedzia za
wykroczenia ponosza odpowiedzialnosé tylko dyscyplinarna).

Tak wiec policjant, o ktérym mowa w pytaniu drugim,
moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnoéci za wykroczenie
z art. 51 ust. 2 pkt 4 ustawy o broni 1 amunicji, jezeli bedzie
nosil legalnie posiadana jakakolwiek bron niestanowiaca
uzbrojenia Policji (np. bron palna mysliwska) bedac w sta-
nie po uzyciu alkoholu lub substancji psychotropowych albo
podobnie dziatajacego $rodka, gdyz w takim wypadku ma on
dostep do tej broni nie na podstawie ustawy o Policji, lecz
ustawy o broni i amunicji 1 w zwiazku z tym jest obowigza-
ny przestrzegaé jej przepiséw. Musi, jak kazdy legalny po-
siadacz broni, liczy¢ sie z konsekwencjami ich naruszenia
(odpowiedzialno$cia administracyjna, 1 karna).

Nie podlega odpowiedzialnosci za to wykroczenie poli-
cjant, ktéry znajdujac sie w stanie odurzenia nosi bron
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stuzbowa, poniewaz bron ta stanowi uzbrojenie Policji i ma
on do niej dostep nie na podstawie ustawy o broni 1 amuni-
¢ji, lecz na podstawie ustawy o Policji oraz przepisow wyko-
nawczych wydanych na jej podstawie, a w takim wypadku
przepisOw ustawy o broni i amunicji nie stosuje sie (art. 3
pkt 1 ustawy o broni i amunicji).
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Wyroki Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie

ODPIS ORZECZENIA
NIEPRAWOMOCNEGO

Sygn. akt II SA 300/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2004 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w W. w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA - Stanistaw Marek Pietras

(spraw.)
Sedzia WSA — Bronistaw Szydto
Asesor WSA — dJanusz Walawski
Protokolant — Grzegorz Walczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2004 r.

sprawy ze skargi R. M.

na postanowienie Komendanta Glownego Policji

z dnia 15 stycznia 2003 r. nr 9

w przedmiocie stwierdzenia uchybienia terminu do
wniesienia odwolania

— uchyla zaskarzone postanowienie,

— zaskarzone postanowienie nie podlega wykonaniu

w calosci.
Za zgodno§¢ z oryginatem:
Na oryginale wlasciwe podpisy

Beata Gibziriska
referent - stazysta
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Sygn. akt II SA 300/03
UZASADNIENIE

Komendant Wojewo6dzki Policji w S. decyzja z dnia
12 listopada 2002 r. (...) dziatajac na podstawie art. 151 § 1
pkt 1 kpa, odméwil uchylenia prawomocnego orzeczenia
Komendanta Wojewddzkiego Policji w S. z dnia 8 marca
2002 r. o ukaraniu R. M. kara dyscyplinarna wydalenia ze
stuzby w Policji.

W odwotaniu do Komendanta Gtéwnego Policji skar-
zacy wniosl o uchylenie zaskarzonej decyzji.

Komendant Gléwny Policji postanowieniem z dnia
15 stycznia 2003 r. (...), majac za podstawe art. 134 w zw.
z art. 127 § 2 kpa, stwierdzil uchybienie terminu do wnie-
sienia odwolania 1 w uzasadnieniu podal, ze powyzsza decy-
zje doreczono skarzacemu za poSrednictwem urzedu
pocztowego w dniu 12 listopada 2002 r., o czym $wiadczy
podpisane przez ojca skarzacego pos$wiadczenie zwrotne
odbioru, za$ skarzacego pouczono w decyzji o terminie 1 spo-
sobie wniesienia odwolania. Tymczasem skarzacy wnidst
odwotanie do Komendanta Gléwnego Policji, nadajac je w
urzedzie pocztowym w dniu 27 listopada 2002 r., na co
wskazuje stempel pocztowy na kopercie zawierajacej prze-
sytke. Skoro zatem termin odwotania minat w dniu 26 listo-
pada 2002 r., to powyzsze odwolanie wniesione po uplywie
tego terminu jest z mocy prawa bezskuteczne.

W skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego
R. M. wniést o uchylenie powyzsze] decyzji 1 przedstawit
dokumenty poéwiadczajace — jego zdaniem — zachowanie
terminu do wniesienia odwolania.

W odpowiedzi na skarge Komendant Gtéwny Policji
wniést o jej oddalenie wskazujac na dotychczasowe ustale-
nia faktyczne i1 prawne.
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Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 97 § 1 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o ustroju sadéw administracyjnych i ustawe — Prawo o po-
stepowaniu przez sadami administracyjnymi (Dz. U. nr 153,
poz. 1271 ze zm.) sprawy, w ktérych skargi zostaly wniesio-
ne do Naczelnego Sadu Administracyjnego przed dniem
1 stycznia 2004 r. i postepowanie nie zostalo zakonczone,
podlegaja rozpoznaniu przez wlasciwe wojewodzkie sady
administracyjne na podstawie przepisoOw ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270).

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 1 § 1 1 2 ustawy
z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administra-
cyjnych (Dz. U. nr 153, poz. 1269) sad administracyjny spra-
wuje wymiar sprawiedliwo$ci poprzez kontrole pod wzgledem
zgodnoéci z prawem zaskarzonej decyzji administracyjnej i to
z przepisami obowiazujacymi w dacie jej wydania.

Skarga analizowana pod tym katem zastuguje na
uwzglednienie. Stosownie bowiem do tresci art. 134 kpa
organ odwolawczy jest m.in. zobowlgzany w postepowaniu
wstepnym zbadaé, czy odwolanie nastgpilo w przewidzia-
nym przepisami terminie, za$é termin ten — zgodnie
z art. 129 § 2 kpa wynosi czternascie dni od dnia doreczenia
decyzji stronie. Ponadto zgodnie z art. 7 kpa na organie ad-
ministracji spoczywa powinnoé¢ dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego sprawy oraz — w mys$l art. 77 § 1 kpa —
wyczerpujacego zebrania 1 rozpatrzenia calego materiatu do-
wodowego w celu uzyskania w wyniku postepowania takiego
obrazu faktycznego, ktory jest zgodny z rzeczywistoécia,.

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie Komendant
Gléwny Policji nie dolozyl nalezytej starannosci w zadoéé-
uczynieniu tym powinnoéciom. Bezspornym jest, ze skarza-
cy przestal odwotanie do organu drugiej instancji w dniu
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27 listopada 2002 r. Wskazuje na to w sposob jednoznaczny
stempel pocztowy na przesylce 1 czego organ zreszta nie
kwestionuje.

Natomiast budzi watpliwosci — wbrew stanowisku or-
ganu — data doreczenia skarzacemu decyzji. Otéz z zalaczo-
nego przez organ do akt sprawy poéwiadczenia odbioru
przesylki, na podstawie ktorego Komendant Gléwny Policji
wywiddl wniosek o uchybieniu terminu faktycznie wynika,
ze decyzja zostala doreczona skarzacemu w dniu 12 listopa-
da 2002 r., o czym $wiadczy wpisana tam data 1 podpis ojca
skarzacego. Rzecz jednak w tym, ze zgodnie z adnotacja
zawarta na pos$wiadczeniu odbioru przesytki, dotyczy ona
pisma oznaczonego numerem (...), gdy tymczasem zaskar-
zona decyzja jest oznaczona — 0 czym wspomniano juz na
wstepie uzasadnienia — numerem (...). Wniosek z tego, ze
organ drugoinstancyjny zbyt pochopnie 1 w sposéb malo
wnikliwy dokonat analizy po$wiadczenia odbioru przesylki.
Tym bardziej, w aktach osobowych sprawy znajduje sie
réwniez orzeczenie o nr (...) 1 nie dotyczy ono decyzji z dnia
12 listopada 2002 r. Skarzacy za$ dotaczyl, przy skardze do
akt sprawy, odbitke kserograficzna koperty z przesytka li-
stu poleconego z Komendy Wojewddzkiej Policji w S., a do-
tyczaca wlaénie pisma oznaczonego nr (...), z datownikiem
urzedu nadawczego w S. z dnia 8 listopada 2002 r. 1 datow-
nikiem urzedu oddawczego w B. z dnia 12 listopada 2002 r.

Reasumujac, Komendant Giéwny Policji podejmujac de-
cyzje administracyjna, jest zwigzany wszystkimi rygorami
procedury administracyjnej, ktore zakreslaja jego obowigzki
w zakresie prowadzenia postepowania i orzekania. Stad tez
musi przestrzegaé zasady dochodzenia do prawdy obiektyw-
nej, wyczerpujaco zebraé, rozpatrzy¢ i oceni¢ caly materiat
dowodowy oraz uzasadnié¢ swoje stanowisko (art. 7, 77 § 1
1 art. 107 § 3 kpa). W rozpoznawanej za$ sprawie nie uczynit
zado$¢ tym powinnosciom, co mialo istotny wplyw na wynik
sprawy.
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W tym stanie rzeczy, na mocy art. 145 § 1 pkt 1c w zw.
z art. 152 1 art. 132 cytowanej juz wyzej ustawy — Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi 1 w zw.
z art. 97 § 1 cytowane] wyzej ustawy — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
1 ustawe — Prawo o postepowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.

Za zgodno$§¢ z oryginatem:
Na oryginale wtaéciwe podpisy

Beata Gibziriska
referent - stazysta
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ODPIS ORZECZENIA
NIEPRAWOMOCNEGO

Sygn. akt II SA 3715/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2004 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w W.
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA — Malgorzata Pocztarek (spraw.)

Sedzia NSA — Malgorzata Jaskowska
Asesor WSA — Janusz Walawski
Protokolant — Grzegorz Walczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2004 r.
sprawy ze skargi K. G.

na decyzje Komendanta Glé6wnego Policji

z dnia 22 sierpnia 2003 r. nr 60

w przedmiocie odmowy wydania zaswiadczenia

1) stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej decyzji,
2) zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu w ca-
losci.

Za zgodno§¢ z oryginatem:
Na oryginale wtaéciwe podpisy

Beata Gibziriska
referent - stazysta
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Sygn. akt II SA 3715/03
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 maja 2003 r. Komendant
Wojewddzki Policji w K., na podstawie art. 219 kpa
w zwiazku z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 24 wrzeénia 2002 r. w sprawie szczegétowych warun-
kow podwyzszania emerytur funkcjonariuszy Policji, Agen-
cji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wieziennej (Dz. U. z 2002 r.
nr 167, poz. 1373), odmoéwit wydania p. K. G. zaSwiadczenia
potwierdzajacego, ze w latach 1985-2000 petniac stuzbe w Plu-
tonie Specjalnym ZOMO w K. oraz Samodzielnym Podod-
dziale Antyterrorystycznym Policji w K. podejmowal co
najmniej jedng interwencje w roku przy zwalczaniu fizycznym
terroryzmu, co uprawnialoby go do podwyzszenia o 2% pod-
stawy wymiaru emerytury policyjnej za kazdy rok tej stuzby.

W uzasadnieniu postanowienia organ I instancji
stwierdzil, ze w sprawie brak jest dokumnetéw mogacych
poswiadczy¢ pelnienie przez p. K. G. sluzby w warunkach
uprawniajacych do podwyzszenia emerytury policyjnej, zas
zeznania przestuchanych §wiadkéw sg zbyt lakoniczne i nie
moga stanowi¢ dowodéw pozwalajacych na wydanie zada-
nego za$wiadczenia.

W wyniku rozpoznania zazalenia p. K. G. na powyzsze
postanowienie, decyzja nr 30 z dnia 22 sierpnia 2003 r. Ko-
mendant Gtéwny Policji, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1
kpa w zw. z art. 144 kpa utrzymal zaskarzone postanowie-
nie w mocy, podzielajac w caloSci ustalenia i ocene prawna
organu I instancji.

Powyzsza decyzja stata sie przedmiotem skargi p. K. G.

Skarzacy zarzucil Wojewddzkiemu Komendantowi
Policji w K. zwloke w wydaniu postanowienia, a nadto
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organom obu instancji blad w ustaleniach faktycznych,
skutkujacy nieuzasadniong i1 niezgodna z prawem odmowa,
wydania stosownego zaswiadczenia.

W odpowiedzi na skarge Komendant Gléwny Policji
wniost o jej oddalenie.

Powolat sie na orzecznictwo Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego, z ktérego wynika, ze ustalenie petnienia stuzby
w warunkach zwigzanych z fizycznym zwalczaniem terrory-
zmu nalezy do organéw emerytalnych. Komendant Gléwny
Policji stwierdzil takze, ze skarzacy nie ma interesu praw-
nego w wydaniu zaswiadczenia — art. 217 § 2 kpa.

Wojewddzki Sad Administracyjny w W. zwazyl, co na-
stepuje:

Skarga jest uzasadniona, poniewaz zaskarzona decy-
zja dotknieta jest wada niewazno$ci okreslong w art. 156
§ 1 pkt 2 kpa.

Zgodnie z art. 119 kpa odmowa wydania zaswiadcze-
nia badz zaédwiadczenia o treéci zadanej przez strone ubie-
gajaca sie o nie nastepuje w drodze postanowienia, na ktore
stuzy zazalenie. Komendant Wojewoddzki Policji w K., sto-
sownie do powolanego przepisu, postanowieniem z dnia
31 maja 2003 r. odmoéwil skarzacemu wydania zaswiadcze-
nia o zadanej tresci.

Organ odwolawczy, po rozpatrzeniu zazalenia skarza-
cego na powyzsze postanowienie, powinien rozstrzygnaé
sprawe takze w formie postanowienia, a nie, jak to uczynit,
w formie decyzji — por. wyrok NSA z dnia 29 maja 2001 r.
1T SA 980/00 Lex 55024.

Takze w wyroku z dnia 26 marca 1998 r. w sprawie
II SA 137/98 Lex 41754 Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzil, iz organ wlasciwy do rozpatrzenia zazalenia wy-
daje postanowienie (nie decyzje), w ktérym utrzymuje w
mocy zaskarzone postanowienie wydane przez organ I in-
stancji, albo uchyla to postanowienie w cato$ci lub w czeSci
1w tym zakresie orzeka co do kwestii bedacej przedmiotem
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postanowienia, badz tez uchyla postanowienie w catosci lub
w czescl bez orzekania na nowo co do istoty tej kwestii.

7 powyzszego wynika, ze rozstrzygniecie organu II in-
stancji, podjete nieprawidlowo w formie decyzji administra-
cyjnej, nie ma podstawy prawnej — art. 156 § 1 pkt 2 kpa.

W zwiazku z tym, na podstawie art. 145 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270)
w zw. z art. 97 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prze-
pisy wprowadzajace ustawe — Prawo o ustroju sadéw admi-
nistracyjnych 1 ustawe — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1271), nale-
zalo orzec jak w sentencji.

Za zgodno§¢ z oryginatem:
Na oryginale wtaéciwe podpisy

Beata Gibziriska
referent - stazysta
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ODPIS ORZECZENIA
NIEPRAWOMOCNEGO

Sygn. akt IT SA 982/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2004 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w W.
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA — Malgorzata Borowiec (spraw.)

Sedzia WSA — Bronistaw Szydto
Asesor WSA — Janusz Walawski
Protokolant — Beata Gibziniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2004 r.
sprawy ze skargi M. W.

na orzeczenie Komendanta Gléwnego Policji

z dnia 5 lutego 2003 r. nr 5

w przedmiocie kary dyscyplinarnej

1. uchyla zaskarzone orzeczenie i utrzymane nim
W mocy orzeczenie organu I instancji,

2. zasadza od Komendanta Gléwnego Policji, na rzecz
skarzacej M. W., kwote 255,00 zl (dwieScie piecdziesigt
pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania,

3. zaskarzone orzeczenie nie podlega wykonaniu
w calo$ci.

Za zgodno§¢ z oryginatem:
Na oryginale wlasciwe podpisy

Beata Gibziriska
referent - stazysta
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Sygn. akt II SA 982/03
UZASADNIENIE

Komendant Gléwny Policji orzeczeniem z dnia 5 lute-
go 2003 r. nr 5 wydanym na podstawie § 32 ust. 11 4 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Admini-
stracji z dnia 19 grudnia 1997 r. w sprawie szczegdétowych
zasad 1 trybu udzielania wyréznien oraz przeprowadzania
postepowania dyscyplinarnego w stosunku do policjantéow
(Dz. U. z 1998 r. nr 4, poz. 14), po rozpatrzeniu odwotania
st. asp. M. W. od orzeczenia Komendanta Stotecznego Policji
w Warszawie nr (...) z dnia 5 grudnia 2002 r. o ukaraniu
kara dyscyplinarna nagany, zaskarzone orzeczenie utrzy-
mal w mocy.

W uzasadnieniu orzeczenia podano m.in., iz Komen-
dant Stoteczny Policji w Warszawie postanowieniem (...)
z dnia 11 pazdziernika 2002 r. wszczal postepowanie dyscy-
plinarne przeciwko st. asp. M. W., ktéra zostata obwiniona
o to, ze:

— w dniu 6 wrzeénia 2002 r. w W., wbrew obowiazkowi
wlasciwe) ochrony dowodéw rzeczowych przed ich utrata,
od obowiazku tego odstgpila, dopuszczajac do zagubienia
w niewyjasnionych okolicznoSciach dowodéw rzeczowych
zabezpieczonych do sprawy nr (..) w postaci plecaka
1 panela radioodtwarzacza m-ki ,,Sony”, czym naruszyla
dyscypline stluzbowa okreslona w art. 58 ust. 1 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r. nr 7,
poz. 58 ze zm.) w zwiazku z § 13 pkt 1 zarzadzenia Ko-
mendanta Gléwnego Policji nr 21 z dnia 20 maja 1993 r.
w sprawie funkcjonowania organizacji hierarchicznej
w Policji w zw. z pkt 35 wytycznych nr 4/2000 Komen-
danta Gléwnego Policji z dnia 25 grudnia 2000 r.
w sprawie organizacyjnych zasad prowadzenia postepo-
wania przygotowawczego przez Policje.
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Po przeprowadzeniu postepowania dyscyplinarnego
Komendant Stoleczny Policji w Warszawie orzeczeniem
nr (...) z dnia 5 grudnia 2002 r. uznal st. asp. M. W. winng,
popelnienia zarzucanego jej czynu 1 wymierzyl za to kare
dyscyplinarna nagany.

Od powyzszego orzeczenia obwiniona, z zachowaniem
terminu, ztozyla do Komendanta Gléwnego Policji odwola-
nie. Zarzucila organowi I instancji m.in. oparcie zarzutu na
nieprawdziwych przestankach, bledng 1 subiektywna ocene
zebranego materialu dowodowego, w tym przyjecie wiary-
godnoéci zeznan Swiadkow, ktore stoja w sprzecznosci ze
stanem faktycznym, a takze wprowadzenie przez prowadza-
ca, postepowanie dyscyplinarne w btad organu orzekajacego
poprzez uwzglednienie w sprawozdaniu dowodéw 1 wnio-
skow w spos6éb tendencyjny, zmierzajacy do wykazania
jedynie okolicznoéci obcigzajacych obwiniona.

Rozpatrujac odwotanie st. asp. M. W., po dokonaniu
analizy materialéw sprawy, organ II instancji stwierdzil, ze
zebrany w toku postepowania dyscyplinarnego materiat
dowodowy jednoznacznie potwierdza naruszenie przez ob-
winiona dyscypliny stuzbowej w zakresie objetym zarzutem.

7 zeznan Swiadkéw sierz. G. G. oraz sierz. szt. C. L.
wynika, ze w dniu 6 wrzesnia 2002 r. ok. godz. 9%, tj. zaraz
po tym, jak sierz. G. G. przyniést plecak wraz z panelem
radioodtwarzacza do pokoju stuzbowego st. asp. M. W. 1 po-
zostawil go na krzeéle, zostala ona poinformowana osobno
przez kazdego z wymienionych policjantéw, ze przedmioty
te sq dowodami w sprawie, do ktorej wykonuje czynnoSci
procesowe. Policjantka takze w zlozonym odwotaniu stwier-
dzila, ze po zapoznaniu sie z materialami sprawy wiedziala,
ze zostaly zabezpieczone dowody w postaci plecaka 1 panela
radioodtwarzacza. Znajdujacy sie w pokoju st. asp. M. W.
plecak byt widziany jeszcze w ciagu dnia przez innych
swiadkéw. Tak wiec, obwiniona majac Swiadomosé o zabez-
pieczonych dowodach rzeczowych, powinna dotozyé wszel-
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kich staran, aby wlasciwie chronié je przed utrata, znisz-
czeniem badZz uszkodzeniem. Mozliwoéé takiej ochrony
miala, gdyz posiadata szafe metalowa, w ktorej mogla
umieécié zabezpieczone przedmioty. St. asp. M. W. nie do-
petnita jednak tego obowiazku i doszlo do utraty plecaka
wraz ze znajdujacym sie w nim panelem radioodtwarzacza.

Nie zastuguje na uwzglednienie ttumaczenie obwinio-
nej, iz nie posiadala specjalistycznego przeszkolenia z za-
kresu pracy dochodzeniowej oraz problematyki nieletnich.
Policjantka w stopniu starszego aspiranta, z jedenastolet-
nim stazem stuzby winna wiedzie¢, ze dowody rzeczowe
zabezpieczone dla potrzeb procesowych, winny byé wlasci-
wie chronione przed ich utrata.

Z zebranych w toku postepowania dyscyplinarnego
materialéw jednoznacznie wynika, ze odpowiedzialnosé za
niewlaéciwa ochrone zabezpieczonych do sprawy przedmio-
tow ponosi st. asp. M. W. Wymieniona bowiem w dniu
6 wrzes$nia 2002 r. wykonywala czynnoéci procesowe z nie-
letnimi, byla w posiadaniu calej dokumentacji zwigzanej ze
sprawa 1 wiedziala o dowodach rzeczowych. Prdoba obciaze-
nia odpowiedzialnoScig za =zaistnialg sytuacje sierz. szt.
C. L., czy tez zarzut niewlasciwe] oceny zebranego mate-
rialu dowodowego, wg. organu II instancji moze stanowié
przyjeta przez st. asp. M. W. linie obrony 1 nie znajduje od-
zwierciedlenia w aktach postepowania dyscyplinarnego.

Uwzgledniajac dotychczasowy przebieg stuzby obwi-
nionej, niekaralno§é, fakt otrzymywania wyrdznien, jak
réwniez charakter naruszenia dyscypliny stuzbowej, w oce-
nie organu II instancji kara dyscyplinarna nagany jest kara
adekwatna do stopnia zawinienia.

Z tych tez wzgledow zaskarzone orzeczenie nalezalo
utrzymac¢ w mocy.

Powyzsze orzeczenie stalo sie przedmiotem skargi
p. M. W. do Naczelnego Sadu Administracyjnego z wnio-
skiem o jego uchylenie jako niezgodnego z prawda i oparte-
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go na nieprawdziwych przestankach, uniewinnienie jej od
zarzucanego przewinienia lub przekazanie sprawy do po-
nownego rozpatrzenia z uwagi na fakt niepopelnienia przez
nia zarzucanego jej czynu.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podniosta, iz w po-
stepowaniu dyscyplinarnym pominieto fakty $wiadczace
o braku jej winy.

Zarzut naruszenia dyscypliny stuzbowej zostal oparty
na nieprawdziwych przestankach, a zlozone przez nig wnio-
ski 1 dowody zostaly rozpatrzone tendencyjnie. Przede
wszystkim jednak nie zostata jej udowodniona wina, ktéra
jest podstawa, do wymierzenia kary.

Pominieto fakty éwiadczace o winie 1 naruszeniu dys-
cypliny stuzbowej przez C. L. wystepujacego w tym poste-
powaniu w charakterze s§wiadka.

Skarzaca wskazala, 1z nie przyczynita sie do utraty
dowodu rzeczowego, gdyz nie byla za niego odpowiedzialna
w czasie zaginiecia. Za dowod ten odpowiedzialno$é ponosi
C. L., ktory dowdd rzeczowy pobrat od G. G. To niekompe-
tencja C. L. doprowadzita do wszczecia przeciwko niej po-
stepowania dyscyplinarnego. Wskazala, iz przedmiotowy
dowodd rzeczowy, za ktoérego utrate poniosta odpowiedzial-
noé¢ dyscyplinarna, zostal pobrany przez C. L. i nie zostat
przez niego odpowiednio zabezpieczony przed utratg lub
zniszczeniem. Przede wszystkim jednak zostal on wydany
przez C. L. nieletniemu S. R. Podczas przestuchania C. L.
przyznal, 1z dowdd rzeczowy potraktowal jako depozyt.
Swiadczy to o tym, iz jako funkcjonariusz z 10-letnim sta-
zem shuzby nie widzi on réznicy pomiedzy dowodem rzeczo-
wym w sprawie a depozytem osoby zatrzymanej. Skarzaca
podkreslila, iz materialy sprawy, w ktorej byl zabezpieczony
przedmiotowy dowdd rzeczowy, zostaly jej przydzielone do
dalszej realizacji juz po fakcie ujawnienia braku dowodu
rzeczowego (po ok. 5 dniach).

Nie kwitowala tej sprawy, lecz podobnie jak inni pra-
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cownicy referatu wykonywata w niej jedynie pewne czynno-
§cl procesowe.

Komendant Gléwny Policji w odpowiedzi na skarge
wniost o jej oddalenie 1 podtrzymal argumenty wskazane w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w W. zwazyl, co na-
stepuje:

Na wstepie nalezy wyjasnié, i1z zgodnie z art. 97 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych i ustawe —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. nr 153, poz. 1271) sprawy, w ktorych skargi zostaty
wniesione do Naczelnego Sadu Administracyjnego przed
dniem 1 stycznia 2004 r. 1 postepowanie nie zostalo zakonczo-
ne, podlegaja rozpoznaniu przez wlasciwe wojewoddzkie sady
administracyjne na podstawie przepisow ustawy — Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Stad wita-
$ciwym do rozpoznania niniejszej sprawy jest Wojewodzki Sad
Administracyjny w W., gdyz na obszarze tego sadu znajduje
sie siedziba organu, ktory wydal zaskarzone orzeczenie.

Zauwazy¢ nalezy, iz podstawe prawng wydanych
w sprawie orzeczen Komendanta Stotecznego Policji w War-
szawie z dnia 5 grudnia 2002 r. stanowil przepis § 24 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Ad-
ministracji z dnia 19 grudnia 1997 r. w sprawie szczegélto-
wych zasad 1 trybu wudzielania wyréznien oraz
przeprowadzania postepowania dyscyplinarnego w stosun-
ku do policjantéw (Dz. U. z 1998 r. nr 4, poz. 14), Komen-
danta Gléwnego Policji za$§ z dnia 5 lutego 2002 r. przepis
§ 32 ust. 11 4 pkt 1 powolanego wyzej rozporzadzenia.

Wskazaé¢ nalezy, iz rozporzadzenie to zostalo wydane
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (tekst jednolity Dz. U. z 2002 r. nr 7, poz. 58 ze zm.),
ktéry upowaznial do okre$lenia w drodze rozporzadzenia
szczegblnych zasad 1 trybu udzielania wyrdznien, przepro-
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wadzania postepowan dyscyplinarnych, wymierzania w nich
kar 1 ich wykonywania, odwolywania sie od wymierzonych
kar, a takze wlasciwo$é przelozonych w tych sprawach.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 8 pazdzier-
nika 2002 r. nr K 36/00 OTKH 2002/5/03 uznat art. 139
ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji za niezgod-
ny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. W uzasadnieniu wyroku
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil m.in., iz upowaznienie
ustawowe zamieszczone w art. 139 ust. 2 ustawy nie spetnia
warunkéw przewidzianych w art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Trybunat Konstytucyjny ustalil, iz utrata mocy obowigzuja-
cej art. 139 ust. 2 ustawy o Policji w czeSci dotyczace] poste-
powania dyscyplinarnego nastapi z dniem 30 wrzeénia 2003 r.
Utrata mocy obowilgzujace] przepisu upowazniajacego
art. 139 ust. 2 ustawy o Policji spowodowata, iz powolane
rozporzadzenie utracito moc obowiazujaca.

W zwigzku z powyzszym sad rozwazal legalno$é¢ wy-
danych w sprawie orzeczen na podstawie przepiséw ustawy
o Policji w brzmieniu obowigzujacym w chwili ich wydania.
Kwestie dotyczace postepowania administracyjnego regu-
luje ustawa z dnia 14 marca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego. Wskazuje ona sposdb postepowania
1 zasady orzekania organu w przypadku wniesienia odwola-
nia (art. 127-140 kpa).

Zagadnienie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej 1 karnej
policjantow reguluje rozdziat 10 ustawy o Policji art. 132-144a.

W myél art. 132 ust. 1 ustawy o Policji policjant podlega
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za naruszenie dyscypliny
stuzbowej oraz w innych przypadkach okreslonych w ustawie.

Rodzaje kar okresla przepis art. 134 ust. 1 pkt 1-10
ustawy, tryb odwotania od orzeczenia dyscyplinarnego re-
guluje art. 139 ust. 1a, 16 ustawy, ust. 3 tego artykulu za$s
przewiduje mozliwo§é zlozenia skargi do Naczelnego Sadu
Administracyjnego od orzeczenia konczacego postepowanie
dyscyplinarne.
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W niniejszej sprawie zagadnieniem podstawowym do
rozstrzygniecia jest rozwazenie, czy zebrany w postepowa-
niu dyscyplinarnym material dowodowy pozwolil organom
Policji na uznanie skarzacej za winng popelnienia czynu
okreélonego w orzeczeniu dyscyplinarnym, ktéry to fakt
skarzaca kwestionuje.

Stosownie do § 1 pkt 9 zakresu obowiazkéw skarzacej
z dnia 25 wrzeénia 2002 r. (k. 63 akt dyscyplinarnych) byta
ona zobowigzana do zabezpieczenia dowodéw rzeczowych
11ich przechowywania zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Sposéb postepowania z dowodami rzeczowymi, w tym
ich zabezpieczenie, okreSlaja wytyczne nr 4 Komendanta
Gléwnego Policji z dnia 15 grudnia 2000 r.

Z akt sprawy wynika, iz w dniu 5 wrzeénia 2002 r.
0 godz. 16% ml. asp. D. Z. z Komisariatu Policji (...) sporza-
dzil protokdt zatrzymania rzeczy — plecaka koloru czarnego,
wewnatrz ktorego znajdowatl sie panel sterujacy do radiood-
twarzacza marki ,,Sony” typ XR-C5300R (k. 14 — akt dyscy-
plinarnych). Przekazal on m.in. ten dokument wraz z ww.
plecakiem dyzurnemu asp. szt. J. Sz. (dowéd — zeznania
swiadka D. Z. k. 83 akt, notatka stuzbowa asp. R. B. k. 55
akt dyscyplinarnych). Nastepnie na polecenie dyzurnego
J. Sz. dowdd rzeczowy zostal przekazany, za potwierdze-
niem, przez sierz. szt. S. B. sierz. P. K. (dowdéd notatka
stuzbowa k. 57 akt dyscyplinarnych, zeznania §wiadka S. B.
k. 92 akt).

Z zeznan S$wiadka sierz. P. K. wynika, iz w dniu
5 wrzeénia 2002 r., okoto godz. 2230 sierz. szt. S. B. przyniost
mu sprawe nieletnich wraz z czarnym plecakiem. Nie
sprawdzil on jego zawarto$ci, gdyz zaczal przekazywacl
stuzbe zmiennikowi sierz. G. G. Poinformowat go, iz w KWP
zarezerwowany jest numer 1 tam trzeba wpisaé sprawe
oraz, ze do tej sprawy jest depozyt w postaci plecaka (dowdd
— zeznania $wiadka P. K. k. 88 akt dyscyplinarnych, notat-
ka stuzbowa ww. k. 34).
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Sierz. G. G. przyznal okolicznoséci podane przez P. K.
Wskazal, iz zajrzal do plecaka, w ktéorym byt panel samo-
chodowy. Wpisal sprawe do KW, lecz z przeoczenia nie opi-
sal co zawieraja otrzymane materialy oraz to, iz w tej
sprawie jest dowdd rzeczowy. Dokumenty sprawy przekazat
zastepcy naczelnika Sekcji Prewencji podkom. A. S., ktéry
tego dnia petnit stuzbe. Natomiast plecak przekazal bezpo-
§rednio pracownikowi Referatu do Spraw Nieletnich 1 Pa-
tologii sierz. szt. C. L. (dow6éd — zeznania $wiadka G. G.
k. 89 akt dyscyplinarnych).

Zastepca Naczelnika Sekcji Prewencji KP (...) podkom.
A. S. stwierdzil, iz w dniu 6 wrzesnia 2002 r. pelnil stuzbe w
godz. 80%0-1530 i sprawowal nadzér m.in. nad Referatem
ds. Nieletnich 1 Patologii, ktéry wchodzi w sktad Sekcji
Prewencji. Okolo godz. 8% otrzymal od dyzurnego Sekcji
sierz. szt. G. G. materialy sprawy, z ktorymi sie zapoznat
1 zadekretowal. Byta tam rowniez sprawa wlamania do sa-
mochodu i1 kradziezy panela radia, do ktorej zatrzymano
nieletnich sprawcéw.

Do materialéow tej sprawy nie przekazano zadnych
dowoddéw rzeczowych oraz nie poinformowano, ze takie do-
wody zostaly zabezpieczone. Materialy te przekazal 1. G.
celem ich zarejestrowania. Swiadek podkreslil, 1z zgodnie
z obowigzujacymi zasadami dyzurny, w tym przypadku
G. G., mial obowiazek wpisaé¢ do ksigzki wydarzen samo
zdarzenie oraz opisa¢ dokumenty, jakie otrzymal w tej
sprawie, w tym dowody rzeczowe. Dowody te powinien
przekazaé razem ze sprawa. Jedynie w przypadku, gdy do-
wody rzeczowe sa duzej objetosci, zdarza sie, ze sg one
przekazywane bezpoSrednio do prowadzacego sprawe, lecz
sa to przypadki sporadyczne (dowdéd — zeznania $wiadka
podkom. A. S. k. 94 akt).

Swiadek I. G. — sekretarka Sekeji Prewencyi KP (...) —
przyznala, iz w dniu 6 wrzeénia 2002 r. otrzymala od
podkom. A. S., teczke z materiatami, w tym sprawe dotyczaca,
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zatrzymania nieletnich. Nie zostala przez niego poinformo-
wana, ze w tej sprawie sa zabezpieczone dowody oraz nie
otrzymata zadnego dokumentu potwierdzajacego ich istnie-
nie. Potwierdzita praktyke przekazywania dowodow rze-
czowych wskazana przez podkom. A. S. Wyjasnila, iz odbior
spraw nadchodzacych do Referatu ds. Nieletnich 1 Patologii
kwitowal jej kierownik kom. P. T. Gdy pracowat on na dru-
ga zmiane, a zachodzila potrzeba wykonania jaki$ czynnosci
w sprawie, wowczas materialy pobieral jeden z pracowni-
kéw referatu, lecz nie kwitowal w dzienniku ich odbioru.

W dniu 6 wrzeénia 2002 r. materialy dotyczace sprawy
zatrzymanych nieletnich pobrala M. W., ale nie kwitowala
ich odbioru. Uczynit to dopiero okolo godz. 14% kom. P. T.
(dow6d — zeznania éwiadka I. G. k. 97, notatka stuzbowa
ww. k. 35).

Kierownik Referatu do Spraw Nieletnich i Patologii
w dniu 6 wrzeénia 2002 r. zapoznal sie z aktami sprawy doty-
czace] wlamania do samochodu i kradziezy panela samocho-
dowego, napisal karte nadzoru i przydzielil te sprawe asp.
M. W., ktora tego dnia sprawa, tq sie zajmowata. Czytajac ma-
terialy tej sprawy dowiedzial sie, ze w te] sprawie zostaly
zabezpieczone przez Wydzial Kryminalny dowody rzeczowe
w postaci plecaka 1 panela radia. Wéwczas poprosit p. M. W.
o ich pokazanie. Okazalo sie, ze dowodéw tych nie ma.

W trakcie rozmowy telefonicznej przeprowadzonej
przez st. asp. M. W. z matka jednego z nieletnich sprawcow
wlamania do samochodu ustalono, iz poszukiwany plecak
znajduje sie w jej domu. Na prosbe M. W. p. B. R. przywio-
zta plecak, w ktérym nie bylo jednak panela radioodtwarza-
cza samochodowego. Wyjasnila, ze zabrala go ze Swietlicy,
do ktérej przynidst go jej syn. Skad on go wzial nie jest jej
wiadomym. Podczas przeszukania mieszkania, w ktérym
zamieszkuje nieletni z rodzing, panela nie znaleziono
(dowdd — notatka stuzbowa k. 1).

Zauwazy¢ nalezy, iz w dniu 6 wrze$nia 2002 r. sprawa,
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nieletnich — S. R. 1 D. Z. — sprawcéw wlamania do samocho-
du, zajmowalo sie kilku funkcjonariuszy Referatu Nielet-
nich 1 Patologii. Byta to M. W., D. L., C. L., P. N.

Kazdy z nich wykonywal okresélone czynnosci. Skarza-
ca M. W. przestuchiwata nieletnich. Nieletniego S. R.
przekazata C. L. celem doprowadzenia do technika krymi-
nalistyki w celu wykonania zdje¢ sygnalitycznych. W tym
czasie D. L. doprowadzil na zdjecie D. Z. Wykonujac czynno-
éci w tej sprawie, st. asp. M. W. w godz. od 1230 do 14
przebywata w §wietlicy. Nastepnie, ok. godz. 15% materiaty
te przekazata komendantowi.

Na rozprawie przed sadem skarzaca wyjaénila, iz infor-
macje o tym, ze w sprawie zabezpieczony zostal plecak z pa-
nelem radioodtwarzacza samochodowego powziela podczas
przestuchania nieletnich z protokotu ich zatrzymania oraz
notatki urzedowej sporzadzonej przez policjantow, ktoérzy ich
zatrzymywali. Nie otrzymatla ona jeszcze woéwczas catosci akt
sprawy przydzielonej jej przez komendanta, w ktérych powi-
nien znajdowaé sie dokladny opis i forma zabezpieczonych
w sprawle dowodow rzeczowych. Podkreslita, 1z zaden ze
wspolpracownikéw nie informowat jej o tym, ze odebral dowod
rzeczowy od dyzurnego lub z sekretariatu, a o fakcie jego bra-
ku dowiedziala sie dopiero od kierownika Referatu.

Przyznata, ze przebywajac w pokoju 11, oczekujac na
Swiadka wezwanego w innej sprawie, robiac miejsce na krze-
Sle, przestawila ,jaki§” plecak z krzesta na stél, przy czym byta
przekonana, ze jest to wlasnoé¢ ktéregos$ z kolegdéw z pokoju.

Poza przedmiotami umieszczonymi na kwitach depozy-
towych nie wydawala nieletnim innych przedmiotow.

W Swietle zeznan Swiadka sierz. szt. C. L., polecil on
dyzurnemu Sekcji Prewencji, sierz. G. G., ktory przyniost do
pokoju nr 11, w ktérym pracujg policjanci Referatu ds. Nielet-
nich 1 Patologii plecak, by postawil go na krzeSle. Plecak nie
byt w zaden sposob opisany.

O powyzszym poinformowal asp. M. W. Swiadek przy-
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znal, ze nie sprawdzal jego zawartosci i traktowal go jako
depozyt, a nie dowdd rzeczowy w sprawie (dowdd — zeznania
swiadka C. L.).

Z materialéw zgromadzonych w sprawie, m.in. spra-
wozdania z postepowania dyscyplinarnego — k. 117 oraz
z zeznan $wiadka P. T. — k. 107 akt wynika, ze policjanci
z Referatu do Spraw Nieletnich 1 Patologii nie zostali prze-
szkoleni w zakresie przepiséw dotyczacych postepowania
z dowodami rzeczowymi.

Podkresli¢ nalezy, iz podjete bezposrednio po ujawnieniu
braku dowodow rzeczowych dziatania nie doprowadzity do od-
zyskania panela radioodtwarzacza. Znaleziono jedynie plecak.

W sprawie nie wyjaéniono jednak dokladnie okoliczno$ci
zwigzanych z wydaniem plecaka nieletniemu S. R. Nie rozwa-
zono mozliwo$ci okazania matoletniemu oséb, wéréd ktorych
byta osoba, ktéra mu ten plecak wydata.

Jednakze podjecie tych czynnosci byloby celowe wow-
czas, gdyby ustalono, iz w momencie wydania nieletniemu
plecaka panel sie tam znajdowal.

Jak wyze] wskazano, sierz. G. G. otrzymujac plecak
sprawdzil jego zawartosé, lecz ,,ze zwyklego przeoczenia” nie
wpisal go do materialéw sprawy oraz w sposéb przewidziany
przepisami nie zabezpieczyl. Przedmiotowy plecak, w zaden
spos6b nieoznaczony, oddal bez jakiegokolwiek potwierdzenia
C. L., ktéory uznajac go za depozyt takze nie podjal zadnych
czynnosci w celu jego opisania 1 zabezpieczenia. Nie sprawdzit
rowniez jego zawartosci.

W tych warunkach dokonana w sprawie ocena mate-
rialu dowodowego 1 uznanie przez organ orzekajacy, i1z to
skarzaca odstapita od obowigzku wiasciwej ochrony dowodow
rzeczowych przed ich utrata 1 dopuécila do zagubienia w nie-
wyjaénionych (w tym przypadku przez organ) okoliczno$ciach
dowodéw rzeczowych niezabezpieczonych przez G. G., czym
naruszyla dyscypline stuzbowa okre$lona w art. 58 ust. 1
ustawy o Policji, nasuwa istotne watpliwosci.
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Stosownie do art. 107 § 3 kpa decyzja administracyjna
powinna zawieraé¢ uzasadnienie faktyczne, wskazujace fakty
uznane przez organ za udowodnione z przytoczeniem dowo-
déw, na ktérych ustalenia te oparto, a takze podaniem przy-
czyn, dla ktérych odméwiono wiarygodnosci 1 mocy dowodowe;j
innym dowodom zebranym w sprawie.

Wymagan tych nie spetniajg zaréwno zaskarzone orze-
czenie, jak 1 orzeczenie organu pierwszej instancji.

Zwazywszy na powyzsze, Wojewodzki Sad Administra-
cyjny stwierdza, ze w dotychczasowym postepowaniu rozpa-
trzenie sprawy nastapilo z naruszeniem art. 7 kpa, art. 8 kpa,
art. 77 § 1 kpa, art. 80 kpa 1 art. 107 § 3 kpa przez nie-
uwzglednienie calego zebranego w sprawie materialu dowo-
dowego 1 niewyjaénienie wszystkich istotnych okolicznoéci
faktycznych. Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy organy
orzekajace winny uwzgledni¢ wyzej omowione wskazania od-
noénie kierunkéw dalszego prowadzenia sprawy.

Wyzej oméwione uchybienia powoduja konieczno§é
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i utrzymanego nim
W mocy orzeczenia organu I instancji na podstawie art. 145
§ 1 pkt 1 lit. ,,¢” ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
nr 153, poz. 1270).

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 200,
art. 205 § 2 1 3 powolanej ustawy oraz § 18 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz pono-
szenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielanej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Rozstrzygniecie w kwestii wykonalnosci oparto na prze-
pisie art. 152 powotanej ustawy.

Za zgodno§¢ z oryginatem:
Na oryginale wlasciwe podpisy

Beata Gibziriska
referent - stazysta
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ODPIS ORZECZENIA
NIEPRAWOMOCNEGO

Sygn. akt II SA 156/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2004 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w W.
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA — Malgorzata Pocztarek (spraw.)

Sedzia WSA — Eugeniusz Wasilewski
A. WSA — Joanna Kube
Protokolant — Joanna Ukalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2004 r.
sprawy ze skargi M. Ch.

na orzeczenie Komendanta Glownego Policji

z dnia 29 listopada 2002 r. nr 114

w przedmiocie wymierzenia kary dyscyplinarnej

1. uchyla zaskarzone orzeczenie oraz utrzymane nim
w mocy orzeczenie organu I instancji,

2. stwierdza, iz zaskarzone orzeczenie nie podlega wy-
konaniu w calosci.

Za zgodno$§¢ z oryginatem:
Na oryginale wlasciwe podpisy

Beata Gibziriska
referent - stazysta
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Sygn. akt II SA 156/03
UZASADNIENIE

Orzeczeniem nr 114 z dnia 29 listopada 2002 r., na
podstawie § 32 ust. 1 1 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 19 grudnia
1997 r. w sprawie szczegdétowych zasad i1 trybu udzielania
wyrbéznien oraz przeprowadzania postepowania dyscypli-
narnego w stosunku do policjantéw (Dz. U. z 1998 r. nr 4,
poz. 14), Komendant Gtéwny Policji utrzymat w mocy orze-
czenie Komendanta Stolecznego Policji w Warszawie z dnia
15 pazdziernika 2002 r., na mocy ktérego M. Ch. zostatl
ukarany kara dyscyplinarna wydalenia ze stuzby.

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze M. Ch. zostal
obwiniony o to, ze w II potowie lat 90 XX wieku (do 2000 r.)
w W. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej,
zajmujacej sie kradziezami i obrotem skradzionymi samo-
chodami w ten sposéb, iz jako funkcjonariusz Policji nie
dopelniajac swoich obowiazkéw odstepowal w zamian za
korzysci majatkowe od czynnos$ci zatrzymania oséb doko-
nujacych kradziezy samochodéw, udzielal informacji
o dzialaniach Policji czlonkom grup oraz udostepnial im
dane z rejestréw policyjnych, tj. o czyn z art. 258 § 1 kk
w zw. z art. 231 § 1 kk i art. 228 § 1 kk oraz art. 11 § 2 kk.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla (...) II Wydzial
Karny z dnia 20 wrze$nia 2002 r. M. Ch. zostal tymczasowo
aresztowany na czas 3 miesiecy.

Komendant Glowny Policji stwierdzil, iz zgodnie
z art. 132 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.
z 2002 r. nr 7, poz. 58 ze zm.) policjant ponosi odpowiedzial-
noé¢ dyscyplinarna za popelnione przestepstwa 1 wykroczenia
niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej, dlatego nieukoncze-
nie postepowania karnego prowadzonego wobec ww. nie sta-
nowilto przeszkody do orzeczenia kary dyscyplinarne;j.
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Powyzsze orzeczenie stalo sie przedmiotem skargi
M. Ch. do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucil narusze-
nie art. 7, 77 § 1, 80 1 art. 107 kpa w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2
1 § 15 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw We-
wnetrznych 1 Administracji z dnia 19 grudnia 1997 r.
w sprawie szczegdélowych zasad 1 trybu udzielania wyrdz-
nien oraz przeprowadzania postepowania dyscyplinarnego
w stosunku do policjantéw (Dz. U. nr 4, poz. 14).

Zdaniem skarzacego, naruszenie prawa polega na
oparciu zaskarzonego orzeczenia 1 utrzymanego nim w mocy
orzeczenia Komendanta Stotecznego Policji na dowodach
zgromadzonych w postepowaniu karnym, udostepnionych
przez Prokurature Okregowa w W., bez przeprowadzenia
przez organ prowadzacy postepowanie dyscyplinarne wia-
snych dowodéw.

Powolujac sie na powyzsze, skarzacy wnidst o uchyle-
nie obu orzeczen.

W odpowiedzi na skarge Komendant Gléwny Policji
wniést o jej oddalenie, stwierdzajac, iz przepisy powolanego
wcezeénie] rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 19 grudnia 1997 r. przewidujga mozli-
wo$¢ wlaczenia do akt postepowania dyscyplinarnego mate-
riatbw przekazanych przez prokurature (§ 15 wust. 5
rozporzadzenia).

Podal réwniez, ze mozliwo$é przeprowadzenia wobec
skarzacego postepowania dyscyplinarnego byta ograniczona
w zwiazku z jego tymczasowym aresztowaniem.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona.

ZauwazyC nalezy, iz podstawe prawng wydanych
w sprawie orzeczen Komendanta Stotecznego Policji w War-
szawie z dnia 15 pazdziernika 2002 r. stanowily przepisy
art. 134 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji oraz
przepis § 24 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw
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Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 19 grudnia 1997 r.
w sprawile szczegoélowych zasad 1 trybu udzielania wyréz-
nien oraz przeprowadzania postepowania dyscyplinarnego
w stosunku do policjantéw (Dz. U. z 1998 r., nr 4, poz. 14),
za$ Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 29 listopada 2002 r.
utrzymujacego w mocy to orzeczenie — przepis § 32 ust. 114
pkt 1 powolanego wyzej rozporzadzenia. Rozporzadzenie to
zostalo wydane na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. nr 30, poz. 179 ze zm.),
ktéory upowaznia do okreslenia w drodze rozporzadzenia
szczegbltowych zasad 1 trybu udzielania wyrdznien, przepro-
wadzania  postepowan  dyscyplinarnych,  wymierzania
w nich kar 1 ich wykonywania, odwolywania sie od wymierzo-
nych kar, a takze wlasciwoéé przetozonych w tych sprawach.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 8 pazdzierni-
ka 2002 r. K 36/00 OTKA 200/5/63 uznat art. 139 ust. 2 usta-
wy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tj. Dz. U. z 2002 r. nr 7,
poz. 58 ze zm.) za niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil m.in., 1z upowaznienie ustawowe zamieszczone
w art. 139 ust. 2 ustawy nie spelnia warunkéw przewidzia-
nych w art. 92 ust. 1 Konstytucji. W zwigzku z powyzszym
badanie cyt. rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 19 grudnia 1997 r. nie jest celowe.
7 chwilg utraty mocy obowigzujace] przepisu upowazniaja-
cego art. 139 ust. 2 ustawy o Policji, utracilo ono moc obo-
wiazujacq. Trybunal Konstytucyjny ustalil, ze utrata mocy
obowiazujacej art. 139 ust. 2 ustawy o Policji w czesci doty-
czace) postepowania dyscyplinarnego nastapila z dniem
30 wrzeénia 2003 r.

W zwiagzku z powyzszym Sad rozwazal legalnosé wy-
danych w sprawie orzeczen w S$wietle przepiséw ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji oraz przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Oceniajac sposob przeprowadzenia wobec skarzacego
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postepowania dyscyplinarnego nalezalo uznaé, iz postepo-
wanie to zostalo przeprowadzone w sposéb naruszajacy prze-
pisy art. 7, 75§ 1, 77 § 11 art. 107 § 3 kpa.

Zgodnie z tymi przepisami obowigzkiem organu bylo
podjecie niezbednych krokéw do dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego, a wiec przeprowadzenie dowodéw ko-
niecznych do ustalenia, czy zarzuty stawiane skarzacemu
znajduja potwierdzenie, a nastepnie w sposéb wyczerpujacy
uzasadnienie swojego stanowiska.

Organ odstapit od powyzszych regul, albowiem samo-
dzielnie nie przeprowadzil zadnego dowodu. Opierajac sie
wylacznie na materiatach zgromadzonych przez prokuratu-
re, organ dyscyplinarny stwierdzil, ze zgromadzony mate-
rial dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze skarzacy popelnit
zarzucone czyny. Tego rodzaju twierdzenie nie tylko nie
znajduje uzasadnienia w ustaleniach poczynionych przez
organ, ustalen tych bowiem brak, ale i jest przedwczesne,
poniewaz do chwili obecnej nie zapadt wyrok rozstrzygajacy
o winie skarzacego w popelnieniu zarzucanych przestepstw.

Nalezy zgodzi¢ sie z Komendantem Gléwnym Policji,
1z postepowanie dyscyplinarne jest postepowaniem samo-
dzielnym 1 niezaleznym od postepowania karnego, a funk-
cjonariusz Policji podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
niezaleznie od odpowiedzialnoéci karnej, nalezy jednak wy-
raznie podkreslié, ze ta dwutorowo$é obu postepowan ozna-
cza, 1z w toku kazdego z nich konieczne jest czynienie
wlasnych ustalen oraz ich wtasnej oceny. Niedopuszczalne
jest ograniczenie postepowania dowodowego prowadzonego
przez organ administracji publicznej do dowodéw zgroma-
dzonych w innym, odrebnym postepowaniu.

Postepowanie dyscyplinarne stuzy ustaleniu odpowie-
dzialnos$ci innego rodzaju niz odpowiedzialnoéé karna i cho-
ciaz niejednokrotnie te same zachowania beda powodowaty
odpowiedzialno$é dyscyplinarng i1 karna, kazda z nich musi
zosta¢ wykazana przez inny organ, w innym trybie za po-
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moca, Srodkéw dowodowych, ktére z punktu widzenia orga-
nu prowadzacego postepowanie sg konieczne do uzyskania
realizowanego przez organ celu.

7Z tych wzgledéw uznajac, iz w sprawie doszto do naru-
szenia prawa procesowego w stopniu mogacym mieé istotny
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, na podstawie art. 145 § 1
pkt 1c ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o poste-
powaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. nr 153,
poz. 1270) oraz art. 97 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych oraz ustawe — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1271),
nalezalo orzec jak w sentencji.

Za zgodno$¢ z oryginatem:
Na oryginale wtasciwe podpisy

Beata Gibziriska
referent - stazysta
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