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Maciej SEAWINSKI

Projekt nowej ustawy o Policji

Projekt nowej ustawy o Policgi ma dluga historie.
W 1993 r. 6wezesny Komendant Gléwny Policji, nadinsp. Ze-
non Smolarek, powolal zespdt legislacyjny pod kierownictwem
zastepcy dyrektora Biura Prezydialnego Komendy Glownej
Policji, insp. Adama Palafija. Zespdl skladajacy sie z przed-
stawiciell Komendy Gléwnej Policji 1 komend wojewddzkich
Policji, po kilku miesiacach pracy 1 po uzgodnieniach z ko-
mendantami wojewodzkimi Policji, przedlozyl Komendantowi
Gléwnemu Policji projekt ustawy, uzyskujac jego akceptacje.
Niestety, Komendant Gléwny Policji nie przedtozyl projektu
Ministrowi Spraw Wewnetrznych.

Drugi projekt nowej ustawy o Policji zainicjowat
w 1998 r. Komendant Gléwny Policji, nadinsp. Jan Michna,
powolujac zespoly legislacyjne pod przewodnictwem najpierw
Zastepcy Komendanta Gléwnego Policji, nadinsp. Ireneusza
Wachowskiego, a potem dyrektora Biura Prawnego KGP,
insp. Zbigniewa Krasnodebskiego. Ten zespol, sktadajacy sie
z policjantow Komendy Glownej Policji, komend wojewddzkich
Policji 1 szkoét policyjnych, po wielu miesiacach pracy 1 po do-
konaniu uzgodnien wewnatrzpolicyjnych przedstawil Komen-
dantowi Gtéwnemu Policji projekt ustawy. Mimo jednak wcze-
$niejszej zgody Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
na opracowanie projektu ustawy ostatecznie zabraklo woli
politycznej do kontynuowania prac legislacyjnych poza Policja.

Czwarty zespdl legislacyjny do opracowania projektu
nowej ustawy o Policji powotat w 2002 r. Komendant Glowny



Policji, nadinsp. Antoni Kowalczyk. Grupa, skladajaca sie
z policjantéw Komendy Gléwnej Policji, komend wojewddzkich
Policji, szkét policyjnych oraz NSZZ Policjantéw, kierowal za-
stepca dyrektora Biura Prawnego KGP, insp. Maciej Stawin-
ski. Tym razem, opracowane przez zespél zalozenia do projek-
tu ustawy akceptowatl Minister Spraw Wewnetrznych 1 Admi-
nistracji. Po czterech miesigcach pracy zespdl przedstawit
Komendantowi Gléwnemu Policji projekt ustawy, jednak Ko-
mendant Gtéwny polecit Biuru Kadr 1 Szkolenia KGP opraco-
wacé na nowo czes¢ pragmatyki stuzbowej w kwestii stosunku
stuzbowego policjanta. W 2003 r., po zmianie na stanowisku
Komendanta Gtéwnego Policji, a potem na stanowisku Sekre-
tarza Stanu w MSWIiA, zostala podjeta decyzja o rozdzieleniu
projektu ustawy na dwa projekty — tzw. cze$¢ zadaniowa i tzw.
czes¢ pragmatyczng. W tym celu Komendant Glowny Policji,
gen. insp. Leszek Szreder, powolal zespdét do opracowania
projektu ustawy o Policji pod kierownictwem p.o. dyrektora
Biura Prawnego KGP, mt. insp. Marka Enerlicha, oraz zespét
do opracowania projektu ustawy o stuzbie w Policji pod kie-
rownictwem insp. M. Slawinskiego. Kiedy w 2004 r. oba ze-
spoly przygotowaly 1 uzgodnily w Policji projekty ustaw,
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych 1 Administracji za-
padla decyzja o polaczeniu obu projektéw. Dokonal tego
nieformalnie polaczony juz zespoét pod kierownictwem insp.
M. Stawinskiego 1 po konsultacjach wewnatrzpolicyjnych,
w grudniu 2004 r. przedstawil projekt ustawy Komendantowi
Gléwnemu Policji. W Kierownictwie Policji trwaja uzgodnienia
odnoénie proponowanych rozwigzan prawnych zawartych
w projekcie. Po zaakceptowaniu ostateczne] wersji projektu
ustawy przez Kierownictwo Policji zostanie on poddany
uzgodnieniom wewnatrzresortowym, a takze konsultacjom
spolecznym. Projekt zostanie opublikowany na stronach in-
ternetowych Policji, co umozliwi udzial w dyskusji organiza-
cjom 1 instytucjom spotecznym, a takze obywatelom.

Warto przedstawié¢ Czytelnikom informacje o podstawo-



wych regulacjach projektu ustawy o Policji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem najwazniejszych zmian w stosunku do obo-
wiazujacego stanu prawnego, po pierwsze dlatego, aby zainte-
resowacé policjantéw 1 pracownikéw Policji nowymi rozwiaza-
niami prawnymi, po drugie, zeby wyrazi¢ symboliczne uznanie
bardzo wielu osobom pracujacym w zespotach 1 opiniujacym
wyniki pracy zespoléw, niezaleznie od wykonywania biezacych
obowiazkéw stuzbowych. Ten projekt jest przeciez w obecne;j
chwili ostatecznym wynikiem Ich rzetelnego wktadu w dosko-
nalenie podstaw prawnych funkcjonowania Policji.

Informacja zawiera, dostosowane redakeyjnie do potrzeb
,Biuletynu Prawnego Komendy Gléwnej Policji”, najistotniej-
sze fragmenty uzasadnienia projektu ustawy.

UZASADNIENIE

Projekt ustawy o Policji okreéla zasady funkcjonowania
Policji 1 podstawowe metody policyjnej ochrony porzadku pu-
blicznego oraz bezpieczenstwa powszechnego, a takze zasady
przebiegu stuzby w Policji 1 wszystkie zwiazane z tym indywi-
dualne obowiazki 1 uprawnienia policjantéw.

Obowigzujaca, ustawe z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
dotychczas nowelizowano ponad czterdzieSci razy, dodajac
66 nowych artykutéw 1 jednocze$nie skreslajac 22. W kilku
przypadkach zakres zmian byl stosunkowo rozleglty i meryto-
rycznie radykalny. Niezamierzonym skutkiem tak czestych
nowelizacji okazalo sie pogorszenie spojnosci 1 komunikatyw-
noéci ustawy. Nowelizacje — chociaz wielokrotne — nie objely
wszystkich juz ujawnionych luk regulacyjnych oraz spraw
wymagajacych innego ujecia prawnego. Znaczna liczba nowe-



lizacji nie wynikala jedynie ze zmian realiéw funkcjonowania
Policji; byla takze rezultatem niedoskonatoSci legislacyjne)
ustawy o Policji z 1990 r., co poniekad zdeterminowaly szcze-
gblne okolicznoéci, w jakich ta ustawa powstawata. Policja
byla organizowana w czasie wprowadzania zmian zasad
funkcjonowania panstwa, okreSlanych jako transformacja
ustrojowa.

Czternastoletni okres stosowania ustawy o Policji z dnia
6 kwietnia 1990 r. pozwolil na uzyskanie doktadnego rozezna-
nia co do trafnoéci 1 praktycznej skuteczno$eci poszczegdlnych
przepisow. W rezultacie stwierdzono, 1z osiagniecie istotnych
postepdéw — zwlaszcza jakoSciowych — w realizacji ustawowych
zadan Policji wymaga wielu zmian prawnych.

Projekt ustawy o Policji powstal w wyniku narastajacej
1 obecnie juz pilnej potrzeby kompleksowego 1 wybiegajacego
w przewidywalna przysztoéé, a nie fragmentarycznego i ko-
niunkturalnego, dostosowania do realiéw zwalczania prze-
stepczo$ci 1 ochrony porzadku publicznego uregulowan
prawnych ustalajacych zasady funkcjonowania Policji. Liczba
1 zakres zmian, jakich trzeba dokonaé¢ w ustawie o Policji, nie
pozostawiaja watpliwosci co do stusznoSci rezygnacji z ich
wprowadzania metoda, kolejnych nowelizacji. Pozostanie przy
te] metodzie mogloby zahamowaé rozwdj nowoczesnej stuzby
policyjnej w Polsce.

Przy projektowaniu norm ustawy o Policji uwzglednio-
no postanowienia zawarte w Europejskim Kodeksie Etyki
Policyjnej, przyjetym z udziatem przedstawicieli Rzeczypo-
spolitej Polskiej przez Komitet Ministrow Rady Europy
19 wrzeénia 2001 r. 1 bedacym prawnym instrumentem Rady
Europy o randze rekomendacji.

Projekt zostal opracowany po konsultacjach we wszyst-
kich jednostkach Policji. Nie jest wiec rezultatem arbitralnego
badzZ doktrynalnego wyboru dokonanego przez o$rodki witadzy
publicznej, lecz stanowi sume wszechstronnych doéwiadczen
stuzby policyjnej na kazdym szczeblu wykonawczym 1 zarza-



dzajacym. Korzystano takze z opinii autorytetow prawa,
socjologii 1 mediéw publicznych skupionych w Komitecie Opi-
niodawczo-Doradczym Komendanta Gléwnego Policji.

Przepisy ogolne

Zgodnie z Deklaracja o Policji, przyjeta w 1979 r. przez
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy jako Rezolucja
nr 690, Policje okreslono jako stuzbe publiczna — w miejsce
obecnej nazwy ,,uzbrojona formacja”, co odpowiada prawdziwe;j
funkeji Policji wobec obywateli 1 jej roli oraz usytuowaniu
w systemie organdéw panstwa demokratycznego. W gléwnym
polu odpowiedzialnoéci Policji umieszczono bezpieczenstwo
powszechne, a nie — jak obecnie — ,bezpieczenstwo publiczne”.
Zmiana ta ma charakter uéci§lajacy. Bezpieczenstwo publicz-
ne ma gwarantowac nie tylko Policja, lecz takze caly system
organéw, instytucji i stuzb panstwowych oraz obywatelskiej
samoobrony. Policja to tylko jeden z elementéw tego systemu,
aczkolwiek najwazniejszy 1 o najwiekszym potencjale, pono-
szacy gléwna odpowiedzialno$é przede wszystkim za porzadek
publiczny bedacy podstawowsa przestanka bezpieczenstwa
publicznego. Odpowiedzialnoé¢ za bezpieczenstwo powszechne
wysuwa na plan pierwszy ochrone ludzi oraz réwny poziom
ochrony policyjnej w kazdym miejscu. Nadmienia sie, ze ter-
minu ,bezpieczenstwo publiczne” nie uzyto w Konstytucji Rze-
czypospolite] Polskiej — w art. 31 ust. 3 jest sformutowanie
,dla bezpieczenstwa panstwa...”, a w art. 146 pkt 7 ,bezpie-
czenstwo wewnetrzne”.

Rozwinieciem tak rozumianej funkcji Policji jest zalicze-
nie do jej gtéwnych zadan udzielania ludziom pomocy w kaz-
dej niebezpiecznej sytuacji oraz udzialu w ochronie konstytu-
cyjnych praw obywatelskich (art. 3 pkt 1 1 8). Jest to wazne
uzupelnienie opisu sedna zadan policyjnych, polegajacego na
ochronie istoty ludzkiej 1 zyciowego dorobku czlowieka oraz
gwarantowaniu porzadku w miejscach publicznych. Nalezy



podkresli¢, ze bezczynnosé policjanta w sytuacji wymagajacej
udzielenia pomocy (nie tylko podjecia interwencji) bedzie ka-
rana jako ewidentne przewinienie dyscyplinarne. Relacje mie-
dzy Policja a obywatelami w wypadku gtéwnego celu dziatal-
noéci policyjnej polegaja na zapewnieniu przestrzegania regut
postepowania okreélonych w obowlazujacym systemie praw-
nym. Najwazniejsze z tych regul konstytuuja wlasnie prawa
obywatelskie. Zmodyfikowanie zadan Policji zgodnie z projek-
tem pozwoli na bardziej miarodajne niz obecnie warto$ciowa-
nie 1 ocene, czy Policja funkcjonuje w sposéb odpowiedni dla
panstwa demokratycznego.

Poprzez zaliczenie do podstawowych zadan Policji, 1 tym
samym do gtéwnych powinnosci policjantéw, udzielania pomo-
cy wszystkim ludziom, ktérzy znalezli sie w sytuacji niebez-
pleczenstwa osobistego, bedzie ona spelniaé¢ funkcje substytu-
cyjna wobec specjalistycznych stuzb ratowniczych wtedy, gdy
ze wzgledu na okolicznoSci danego zdarzenia stuzby te nie
beda natychmiast osiagalne. Nalezy tutaj podkresli¢, iz do
ustawowych zadan Policji dodaje sie udzial w krajowym sys-
temie ratowniczym (art. 3 pkt 12).

W projektowanym katalogu ustawowych zadan Policji
znajduje sie m.in. ,prowadzenie dzialalnoSci naukowo-
-badawczej 1 dydaktycznej w zakresie ochrony porzadku pu-
blicznego 1 bezpieczenstwa powszechnego oraz zwalczania
przestepczoécl”’. Takie uzupelnienie jest niezbedne dla zapew-
nienia odpowiedniego poziomu legalizmu i profesjonalizmu nie
tylko Policji, lecz takze komercyjnej ochrony oséb 1 mienia oraz
obywatelskiej samoobrony, a w zakresie dziatalnosci naukowo-
-badawczej — dla zapewnienia dynamicznego 1 nowoczesnego
przeksztalcania Policji, adekwatnie do realiéw spolecznego
1 gospodarczego otoczenia 1 mozliwosci, jakie stwarza postep
cywilizacyjny.

Projekt nie zmienia relacji miedzy Policjg a innymi or-
ganami administracji rzadowe) oraz organami administracji
samorzadowej. W szczegdélnoéci utrzymywane jest zwierzch-
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nictwo tych organéw nad dzialalnoScia Policji, oczywiscie
z wylaczeniem sfery zwalczania przestepczosci, w ktérej nad-
z6r nad Policja, sprawujg organy wymiaru sprawiedliwosci.

W projekcie ustawy okreslono procedury przekazywania
$rodkéw budzetowych przeznaczonych na dziatalno§é Policji,
zasady pozabudzetowego wsparcia finansowego, jakie moze
by¢ udzielane Policji, oraz pozyskiwania $rodkéw finansowych
z tytulu sprzedazy przez Policje rzeczowych sktadnikéw ma-
jatkowych, z tytulu najmu lub dzierzawy nieruchomosci pozo-
stajacych w trwalym zarzadzie jednostek Policji, z tytulu na-
kladanych przez Policje kar i mandatéw, a takze sposdb go-
spodarowania tymi $rodkami finansowymi. Mozliwo§ci wspar-
cia Policji beda miaty tylko instytucje cieszace sie duzym za-
ufaniem publicznym, co ma na celu prewencyjne ograniczenie
wplywu podmiotéw niepanstwowych na dziatalnoéé Policji.
Najwyzszy w finansowaniu Policji z wlasnych lokalnych bu-
dzetéw moze by¢ udzial wladz samorzadowych — liczba etatéw
Policji na terenie powiatu lub gminy moze ulec zwiekszeniu,
jezeli wladciwe miejscowo organy samorzadowe zapewnia po-
krywanie kosztéw utrzymania etatow Policji przez co najmniej
5 lat. Podobnie rada powiatu lub rada gminy moze przekazy-
waé Policji §rodki finansowe stanowiace dochody wtasne po-
wiatu lub gminy, z przeznaczeniem na dodatkowe wynagro-
dzenie policjantéw za czas stuzby przekraczajacy okreslone
normy 1 nagrody za osiagniecia w stuzbie oraz zatrudnienie
dodatkowych pracownikow. W dziedzinie finansowania Policji
proponuje sie w art. 12, aby 50% Srodkéw uzyskanych w wy-
niku odebranego przestepcom przez Policje nielegalnie zgro-
madzonego majatku bezposrednio zasilalo budzet Policji,
a takze by 20% wplywow z mandatéw natozonych przez poli-
cjantéw bylo przekazywane Policji w inny sposéb niz przewi-
dziany zwyczajng procedurg rozdzialu finanséw publicznych.
Uzasadnione jest to czynnikami o charakterze obiektywnym,
jesli bowiem wzrasta liczba skutecznych interwencji policyj-
nych, rosna koszty ponoszone przez Policje. Brak niezbednych
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$rodkéw finansowych na dziatalnoéé Policji moze doprowadzié
do ograniczania 1 pogarszania nadzoru policyjnego nad bezpie-
czenstwem powszechnym 1 porzadkiem publicznym. W projek-
cie uwzgledniono nowe rozwigzania wprowadzone w dziedzi-
nie finanséw publicznych ustawa z dnia 25 listopada 2004 r.
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw (Dz. U. nr 273, poz. 2703).

Organizacja Policji

W rozdziale tym zawarto przepisy okreslajace istote zor-
ganizowania Policji. Przedstawione rozwigzania réznig, sie od
dotychczasowych. Do nowych rozwiazan dotyczacych organi-
zacji Policji nalezy zaliczy¢:

1) okreélenie, ze Policja jest zorganizowana w systemie hie-
rarchicznego podporzadkowania z podzialem na jednostki
Policji (art. 16);

2) okreslenie, na czym polega funkcjonowanie Policji w syste-
mie hierarchicznego podporzadkowania (art. 17), oraz upo-
waznienie Komendanta Gtéwnego Policji do ustalenia za-
rzadzeniem szczegbélowych zasad funkcjonowania Policji
w systemie hierarchicznego podporzadkowania;

3) rezygnacje z ustawowego wyodrebniania rodzajéw stuzb
Policji (kryminalnej, prewencyjnej 1 wspomagajacej), gdyz
takie wyodrebnienie nie mialo istotnego znaczenia prak-
tycznego;

4) zdefiniowanie katalogu jednostek organizacyjnych Policji,
w tym nowych, nietworzonych do tej pory specjalistycznych
jednostek Policji (art. 18 ust. 1 pkt 11), oraz upowaznienie
Komendanta Gtéwnego Policji do okreslenia zarzadzeniem
trybu tworzenia i1 likwidacji, ogdlnych zasad organizacji
1 zakreséw dziatania jednostek Policji (art. 18 ust. 3), a tak-
ze zasad 1 kryteriow rozdzialu etatéw Policji na jednostki
Policji oraz organéw wiasciwych do przydzielania tych eta-
tow (art. 8 ust. 3);
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5)

6)

)

8)

okre§lenie kompetencji organéw Policji do tworzenia 1 li-
kwidowania jednostek Policji (art. 19);

mozliwo$é tworzenia komisariatéw specjalistycznych Policji
dzialajacych na obszarze znajdujacym sie na terytoriach
réznych wojewdédztw (art. 19 ust. 2);

ustalanie regulaminu organizacyjnego jednostki Policji bez
konieczno$ci uzgadniania z wyzszym przelozonym, ale
w sposéb ujednolicony regulaminem ramowym zatwierdzo-
nym przez Komendanta Gltéwnego Policji (art. 18 ust. 2);
z formalnego wymogu uzgadniania regulaminu jednostki
Policji z wyzszym przelozonym zrezygnowano ze wzgledu
na potrzebe zwiekszenia samodzielno$ci kierownikéw jed-
nostek Policji, zwlaszcza ze nadzor wyzszych przetozonych
nad wszelkimi sprawami organizacyjnymi wynika z istoty
organizacji hierarchicznej;

przyjecie, ze zadania wspomagajace funkcjonowanie Policji
w zakresie organizacyjnym, logistycznym 1 technicznym
oraz inne czynno$cli niewymagajace posiadania uprawnien
ustawowo przewidzianych dla policjantéw moga, by¢ wyko-
nywane na stanowiskach pracowniczych (art. 20); wynika
to ze strategii dalszego przeksztalcania organizacji Policji,
ktéra przewiduje sukcesywne przejmowanie przez pracow-
nikéw wykonywanych do tej pory przez policjantéw zadan
wspomagajacych funkcjonowanie Policji w zakresie organi-
zacyjnym, logistycznym 1 technicznym. Pozyskiwane w ten
sposob etaty policyjne beda wykorzystywane do realizacji
podstawowych zadan Policji.

Organy Policji

Wyeksponowano tu odpowiedzialno$é¢ organéw Policji za

realizacje zadan Policji. Organy Policji wykonuja, swoje zada-
nia 1 kompetencje przy pomocy podlegtej komendy lub komisa-
riatu oraz podleglych kierownikéw jednostek Policji. Podej-
muja, takze decyzje o koncentracji sit 1 Srodkéw z obszaru wla-
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Sciwosci terytorialnej wiecej niz jednego podleglego organu i o
kierowaniu tymi silami. Poza tym kazdy organ Policji jest
zwierzchnim przelozonym policjantéw pelniacych stluzbe we
wszystkich jednostkach Policji, ktérych kierownicy sa mu
podlegli, z wyjatkiem Komendanta Glownego Policji, ktory jest
zwierzchnim przetozonym wszystkich policjantow.

Komendant Gléwny Policji jest centralnym organem
administracji rzadowej wlasciwym w sprawach ochrony ludzi,
mienia, porzadku publicznego 1 bezpieczenstwa powszechnego.
Do zadan i1 kompetencji Komendanta Gléwnego Policji nalezy
m.in. sprawowanie nadzoru nad funkcjonowaniem wszystkich
jednostek Policji, w tym analiza informacji o wykonywaniu
zadan policyjnych oraz dzialalno$¢ legislacyjna, inspekcyjna
1 szkoleniowa. Do kompetencji za$ nalezy m.in. okreSlanie
metod 1 form wykonywania zadan Policji 1 czynnosci policyj-
nych, zasad etyki zawodowej policjanta, norm oraz zasad
uzytkowania wyposazenia stuzbowego jednostek Policji,
policjantéw 1 pracownikéw, systemdéw 1 metod oraz progra-
moéw szkolenia 1 doskonalenia zawodowego policjantéow
1 pracownikow.

Organy Policji nizszych szczebli realizuja zadania okre-
§lone w ustawie na obszarze swojej wlasciwosci terytorialne;.

Okres$lone zostaly organy Policji wykonujace w jednost-
kach Policji zadania dyrektora generalnego przewidziane
w ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U.
z 1999 r. nr 49, poz. 483 z p6zn. zm.). Przepis ten wypelnia
luke prawna, jaka istnieje w obecnie obowiazujacym prawie
policyjnym.

Uprawnienia Policji

Sprecyzowano 1 jednoczesSnie uzupetniono rodzajowy ka-
talog czynnoéci policyjnych. Zrezygnowano przy tym z dwu-
cztonowych okreélen (czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze,
czynnoéci dochodzeniowo-§ledeze) bedacych nie tylko nowo-
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tworami jezykowymi, lecz takze wadliwie odzwierciedlajacych
istote wymienionych czynno$ci. Zmiany terminologiczne pro-
ponuje sie rowniez w odniesieniu do czynnoéci obecnie regulo-
wanych w art. 19a 1 19b ustawy o Policji z 1990 r., uzyte bo-
wiem w tych przepisach okre§lenia nie sa znaczeniowo ade-
kwatne 1 brzmia jak eufemizmy. Podobna zmiana zostata juz
wczesnie) wprowadzona w stosunku do czynnosci regulowa-
nych art. 19 ustawy o Policji z 1990 r.

Projekt okresla rodzaje czynnosci policyjnych — prewen-
cyjne, interwencyjne, porzadkowe, ratownicze, operacyjne,
dochodzeniowe oraz administracyjne.

Okres$lane obecnie jako ,,operacyjno-rozpoznawcze” 1 ,,do-
chodzeniowo-§ledcze” czynno$ci wykonywane w celu zwalcza-
nia przestepczosci nie byly dotychczas nalezycie zdefinio-
wane. W przypadku czynnoéci dochodzeniowo-$ledczych
niewystarczajace jest stwierdzenie, iz szczegdlowa ich in-
terpretacja wynika z przepiséw procedury karnej. Do czyn-
noéci dochodzeniowo-§ledczych nalezy np. zaliczyé dopro-
wadzanie do jednostek Policji lub siedzib organéw prokura-
tury oséb zatrzymanych z powodu podejrzenia o popelnienie
przestepstwa, z ewentualnym uzyciem S$rodkéw przymusu
bezposéredniego, a nie wymienia sie tego rodzaju dzialan
wsroéd czynno$ci procesowych. Realizowana w zwigzku
z prowadzonymi przez Policje éledztwami i dochodzeniami
oraz wazna dla bezpieczenstwa osobistego policjantow 1 in-
nych uczestnikéw postepowania karnego, wstepna lustracja
badzZ penetracja miejsca wykonywania czynno$ci procesowych
takze nie znajduje wyraznego oparcia w normach procedury
karnej. W przypadku czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych
obowigzujaca ustawa o Policji ogranicza sie do — niekiedy zbyt
og6lnikowych — regulacji dotyczacych korzystania z pomocy
informatoréw, stosowania tzw. tajnych technicznych érodkéw
inwigilacyjnych, niejawnego nadzoru nad przemieszczaniem
lub obrotem przedmiotami przestepstwa oraz dokonywania
tzw. zakupu kontrolowanego. Wprawdzie obecnie Komendant
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Glowny Policji jest uprawniony (art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o

Policji z 1990 r.) do okres$lania metod 1 form wykonywania

zadan przez poszczegélne stuzby policyjne, ale do uzyskania

gwarancji zachowania niezbednego standardu w tym wzgle-
dzie pozadane jest ustawowe zamkniecie ram dopuszczalnoSci.

Projekt objaénia, na czym maja polegaé poszczegdlne ro-
dzaje czynnosci policyjnych. W ten sposob dziatalno§é Policji
staje sie dla obywateli w pelni przejrzysta. Przepisy te infor-
muja obywateli o tym, czego moga sie po Policji spodziewaé 1
czego moga od Policji wymagac.

Wprowadzono, po cze$ci wzorowany na prawie policyj-
nym II Rzeczypospolitej, ogélny kontratyp obejmujacy skutki
dzialania policjanta w ramach przewidzianych prawem
uprawnien 1 obowigzkow. Taki kontratyp jest niezbedny, jesli
zwazy¢, ze policjanci, egzekwujac prawo, musza, stosowac roz-
ne Srodki (nie tylko przymusu) jako niezbedny instrument
skuteczno$ci ochrony policyjne). Zastosowanie tych Srodkéw
w wielu przypadkach jest od strony przedmiotowej zbiezne
z niedozwolong, generalnie przemoca wobec os6b lub narusza-
niem innych ich débr chronionych prawem. Zdefiniowanie
omawianego kontratypu pozwoli na odréznienie, kiedy prze-
moc stuzy prawu 1 jest elementem prawa, kiedy za$ stanowi
naruszenie prawa.

Podobny kontratyp, to posiadanie lub przechowywanie
przez policjanta przedmiotéw uzyskanych w wyniku czynnosci
stuzbowych, ktérych posiadanie jest zabronione, jezeli jest to
niezbedne do realizacji czynnosci stuzbowych.

Do zakresu dotychczasowych uprawnien Policji dodano
ponadto m.in.:

— uprawnienie niezbedne do wywiazania sie Policji z zadania
polegajacego na udzielaniu pomocy ludziom znajdujacym
sie w sytuacjl osobistego niebezpieczenstwa (uprawnienie
nazywane w przepisach policyjnych innych panstw ,za-
trzymaniem opiekunczym”),
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— uprawnienie do pobierania od oséb wymazu ze Sluzéwki
policzkéw oraz pobierania materialu biologicznego ze zwlok
ludzkich o nieustalonej tozsamoéci,

— stosowanie kontroli operacyjnej, zakupu kontrolowanego
oraz nadzoru nad przesylka; nie sa to nowe uprawnienia,
ale wymienia sie je w tym miejscu ustawy w celu komplet-
nosci 1 na podstawie jednolitej terminologii.

Okreslono zasady postepowania wobec oséb udzielaja-
cych pomocy Policji. Nalezy podkreslié, iz zasady te pozostaja,
w obrebie powszechnie obowigzujacych przepisow reguluja-
cych odpowiedzialnosé za popelnione przestepstwa lub wykro-
czenia. Policja musi korzystaé¢ z pomocy os6b przebywajacych
w $rodowiskach przestepczych czy kryminogennych, aby sku-
tecznie dezintegrowacé te §rodowiska 1 osiagaé spotecznie poza-
dane efekty prewencyjne. Penetracja srodowisk przestepczych
warunkujaca efektywne wykorzystanie jednej z dwéch pod-
stawowych metod wykrywczych ,,od przestepcy do przestep-
stwa” praktycznie jest mozliwa jedynie przy udziale osobo-
wych Zrédet informacji umiejscowionych w tych §rodowiskach.
Wszystkie inne metodyczne i techniczne $érodki operacyjne,
jakich Policja moze uzyé¢, odgrywaja tylko role pomocnicza i
przynosza, efekty wtedy, gdy jednocze$nie jest zapewniony
doplyw informacji z wymienionych Zréddel.

Osoby udzielajace pomocy Policji sa jednoczeénie kon-
trolowane przez Policje 1 jakkolwiek jest to nadzor specyficzny,
to w znacznej mierze pozwala na powstrzymywanie tych oséb
przed dalszymi naruszeniami prawa. Szkodliwo§¢ spoteczna
czynu sprawcy, ktory potem udziela pomocy w zwalczaniu
innych przestepstw 1 moze by¢ skutecznie dozorowany, czy
sam nadal narusza prawo — nie moze by¢ oceniana jako istot-
na i w tym stanie rzeczy interes publiczny nie uzasadnia po-
noszenia proceduralnych kosztow postepowania karnego.
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Zasady uzycia przez Policje Srodkow przymusu
bezposredniego i broni palnej

Modyfikacje obecnych ustawowych zasad uzycia przez
policjantéw broni palnej 1 §rodkéw przymusu bezposrednie-
go przeprowadzono w stopniu koniecznym do podwyzszenia
poziomu bezpieczenstwa osobistego zaréwno policjantéw
1 postronnych obywateli, jak tez osob, wobec ktérych zacho-
dzi koniecznoé¢ interweniowania.

Do przestanek uzycia érodkow przymusu bezposSred-
niego dodano sytuacje obrony koniecznej oraz stan wyzszej
konieczno$ci. W ten sposob érodki przymusu bezposredniego
otrzymuja podwdjne przeznaczenie: wymuszajg postuszen-
stwo 0s6b objetych interwencjami policyjnymi oraz chronia
zycie 1 zdrowie policjantéw.

Do katalogu $rodkéw przymusu bezposredniego dodano
techniczne 1 chemiczne §rodki oraz urzadzenia przeznaczone
do powstrzymywania lub znakowania osob albo do usuwania
lub unieruchamiania pojazdéw (dotychczas byta mowa tylko o
srodkach stuzacych do obezwladniania badz konwojowania
0s0b oraz o urzadzeniach do zatrzymywania pojazdéw), a tak-
ze Srodki przeznaczone do pokonywania zamknie¢ budowla-
nych 1 innych przeszkéd (w tym materialy 1 urzadzenia wybu-
chowe). W przypadku Srodkéw do powstrzymywania lub zna-
kowania oséb — wystarczy nadmienié, iz sa to $rodki tagod-
niejsze (mniej uciazliwe) niz przeznaczone do obezwladniania
0s6b, a pozwalajace niekiedy osiagnaé podobny skutek.

Stosowanie urzadzen przeznaczonych do pokonywania
zamknie¢ 1 innych przeszkod jest Srodkiem akcesoryjnym,
ktérego zastosowanie w wielu sytuacjach warunkuje mozli-
wo$¢ uzycia innych Srodkéw przymusu bezposredniego. W
praktyce policjanci coraz czes$cie] natrafiaja na konieczno$é
blyskawicznego pokonywania réznych zamknieé¢ 1 przeszkod,
co warunkuje ich osobiste bezpieczenstwo oraz bezpieczenstwo
0s6b narazonych przez przestepcéw. Do tego celu konieczna
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jest dopuszczalno$é uzycia nawet materiatéw wybuchowych,
gdy inne dostepne urzadzenia techniczne nie gwarantuja, na-
tychmiastowego wejsScia do obiektu bedacego przedmiotem
dziatan policyjnych. Nalezy zaznaczyé, ze takimi uprawnie-
niami dysponuja policjanci w innych krajach, np. w § 23 cze-
skiej ustawy policyjnej stwierdza sie, ze: ,Policjant jest
uprawniony w ramach dzialan majacych na celu ochrone
zycia 1 zdrowia oséb, jak rowniez ich majatku, zwlaszcza
podczas likwidacji samodziatowych ladunkéw wybucho-
wych, niszczenia znalezionej amunicji, a takze w dziata-
niach antyterrorystycznych, uzywaé materialéw wybucho-
wych 1 przedmiotéw wybuchowych”. Brandenburska ustawa
o zadaniach 1 uprawnieniach policji z marca 1996 r. w § 61
ust. 2 uprawnia policje do stosowania ,materialéw wybu-
chowych przeznaczonych do wysadzania” (np. materialy te
sa klasyfikowane jako tzw. érodki pomocnicze sity fizycz-
nej). W §§ 171 27 wydanej w 1995 r. finskiej ustawy policyj-
nej przewiduje sie prawo do wejscia do pomieszczen lub obiek-
tow ,,przy uzyciu sily” 1 z zastosowaniem $rodkéw przymusu,
,ktore moga by¢ uznane za uzasadnione dla usuniecia prze-
szkody”, przy czym rodzaje 1 wtasciwosci techniczne wszelkich
s§rodkéw przymusu bezposredniego sa okreSlane wewnetrz-
nymi przepisami policyjnymi.

Zmieniono nieprecyzyjne okreSlenie ,wodne $rodki
obezwladniajace”, poniewaz funkcja przymusu jest w tym wy-
padku realizowana nie z powodu uzycia wody, lecz poprzez
oddzialywanie energii kinetycznej nadanej strumieniowi wody
jako noénikowi tej energii. Uwzgledniono mozliwoé¢ miotania
pociskéw niepenetracyjnych (gumowych, z tworzyw sztucz-
nych, ogluszajacych, oléniewajacych, proszkowych) nie tylko
z broni palnej, lecz takze z wyrzutni o specjalnej konstrukeji.

W zakresie zasad uzycia broni palnej wyeksponowano
obrone istoty ludzkiej bez wyszczegdlniania, ze chodzi takze o
policjanta, bo funkcjonujace dotad takie wyszczegblnienie byto
tylko niefortunnym powodem do dywagacji semantycznych —
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policjant albo czlowiek. Zmieniono sformulowanie, dopusz-
czajac uzycie broni palnej w sytuacji gdy wiadomo, ze znajdu-
jacy sie w kryjowce przestepca dysponuje bronig palng. Obec-
ne przepisy wymagaja, aby z okolicznoéci towarzyszacych wy-
nikato, iz bron przestepcy moze byé¢ uzyta. Jest oczywiste, 1z
ten, kto dysponuje bronia palna, moze jej uzy¢. Zmieniono
obecne eufrmistyczne okreélenie sytuacji decyzyjnej, w jakiej
znajduje sie policjant, na rzeczowy opis (bron palna powinna
by¢ uzyta w sposdb wyrzadzajacy jak najmniejsza szkode
cztowiekowi, na ile tylko jest to mozliwe w istniejacych oko-
licznos$ciach). Dodaje sie nowy przepis ustalajacy, ze policjan-
towl wolno jednak przewidywaé¢ mozliwo$é $miertelnego skut-
ku uzycia broni palne;j, jezeli jest to jedyny skuteczny sposéb
odparcia zamachu stanowiacego bezposrednie zagrozenie dla
zycia ludzkiego. Przepis ten rozstrzyga dylemat, jakiego wybo-
ru powinien dokonaé policjant postawiony przez okoliczno$ci
zdarzenia przed alternatywa — zycie napastnika czy zycie ofia-
ry. Obecnie obowiazujace przepisy nie daja w tym wzgledzie
jasnej odpowiedzi, a prawo nie moze ,przerzucaé’ takich roz-
strzygnieé na policjantéow, bo ceng braku pewnosci co do spo-
sobu dzialania moze by¢ Smier¢ ofiary przestepstwa lub inter-
weniujacego policjanta. Zamach ekstremalnie zagrazajacy
zyciu ludzkiemu moze byé skutecznie odparty tylko dziala-
niem réwnowaznym.

Uzycie przez policjanta broni palnej w warunkach obro-
ny koniecznej 1 w sposéb dopuszczajacy mozliwo$é Smiertelne-
go skutku dla sprawcy zamachu, ze wzgledu na brak alterna-
tywnej mozliwoSci powstrzymania zamachu, nie koliduje
z miedzynarodowymi standardami ochronnymi. W art. 2 ust. 2
lit. a ratyfikowanej przez Polske Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnoSci stwierdza sie, ze pozba-
wienie czlowieka zycia jest dopuszczalne, ,jezeli nastapi
w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sily w obronie
jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemoca lub w celu
wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozli-
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wienia ucieczki osobie pozbawionej] wolnosci zgodnie
Z prawem”.

Mozna wrecz powiedzieé, ze obecnie obowigzujacy prze-
pis art. 17 ust. 3 ustawy o Policji jest sprzeczny z cytowana,
norma konwencyjna, uprawnienia policjanta bowiem sg
mniejsze niz innych oséb dzialajacych w obronie koniecznej
1 zachowujacych wymog proporcjonalnosci obrony do ataku.

Wspomniana juz brandenburska ustawa policyjna za-
wiera w § 66 ust. 2 przepis stwierdzajacy, iz broni palnej wo-
bec oséb wolno uzywaé tylko w takim celu, zeby uczyni¢ je
niezdolnymi do ataku lub ucieczki, ale ta zasada jest obja-
$éniana nastepujaco: ,(..) Ust. 2 dopuszcza jednakowoz
w skrajnie wyjatkowych sytuacjach, ze dla odwzajemnienia
niedajacego sie inaczej odeprzeé ataku na zycie lub nietykal-
noé¢ fizyczna ofiary mozna oddaé do sprawcy jeden wycelowa-
ny — z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia —
Smiertelny strzal. Ta najbardziej ekstremalna forma spowo-
dowania niezdolnoéci do ataku jest jednak dopuszczalna jako
ostatni érodek jedynie wtedy, gdy dla ratowania ofiary nie
dysponuje sie zadnym innym $rodkiem. Pod tymi warunkami
nie stoi temu ostatecznie na przeszkodzie nawet nakazana
konstytucyjne ochrona zycia ludzkiego, poniewaz w takiej eks-
tremalnej sytuacji wladza panstwowa wlasnie poprzez wyce-
lowany strzal ratunkowy spelnia swoje — przeciez priorytetowe
— zadanie ochrony wobec ofiary (...)".

Smiertelne zagrozenie policjantéw podejmujacych in-
terwencje w celu przeciwdziatania przestepczo$ci staje sie co-
raz bardziej realne 1 jest dokumentowane kolejnymi ofiarami.

Warto przypomnieé, ze w okresie II Rzeczypospolitej po-
licjanci mogli w szerszym zakresie uzywac broni palnej. Jak
wynika z przepiséw rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dnia 14 lutego 1928 r. o uzyciu broni przez organa bez-
pieczenstwa publicznego 1 ochrony granic (Dz. U. R.P. nr 27,
poz. 243) — broni palnej mozna bylo uzyé juz w celu przeciw-
dzialania przedsiewzieciu czynnosci zmierzajacych do za-
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machu na zycie czlowieka. Obecnie jest mowa tylko o przeciw-
dzialaniu takim czynnoSciom (czyli juz podjetym). W wy-
padku ochrony mienia policjant moze uzy¢ broni do odparcia
zamachu, ale nie wezeéniej, gdy napastnik podjal niebudzace
watpliwosci przygotowania do zamachu (a tak bylo w prze-
sztych unormowaniach). W poécigu uzycie broni byto dawniej
dopuszczalne, gdy $cigany zajal jakiekolwiek stanowisko
obronne. Obecnie musi to by¢ dodatkowo miejsce trudno do-
stepne 1 ponadto policjant powinien mie¢ dane, ze Scigany jest
uzbrojony.

W projekcie ustawy zostaly rowniez zawarte nowe roz-
wigzania wprowadzone ustawg z dnia 25 listopada 2004 r.
o zmianie ustawy o Policji oraz ustawy o powszechnym obo-
wigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 277, poz.
2742) dotyczace uzycia uzbrojonych oddzialéw lub pododdzia-
16w Policji oraz oddzialéw 1 pododdziatéw Sit Zbrojnych Rze-
czypospolite] Polskiej w razie zagrozenia bezpieczenstwa pu-
blicznego lub zaklécenia porzadku publicznego, zwlaszcza po-
przez sprowadzenie: niebezpieczenstwa powszechnego dla
zycia, zdrowia lub wolnosci obywateli, bezposredniego zagro-
zenia dla mienia w znacznych rozmiarach, bezposredniego
zagrozenia obiektéw lub urzadzen waznych dla bezpieczen-
stwa, obronnosci 1 gospodarki panstwa albo ze wzgledu na ich
uzyteczno$¢ publiczna (np. siedziby naczelnych organéw wia-
dzy oraz naczelnych i centralnych organéw administracji pan-
stwowej, obiekty wymiaru sprawiedliwoéci, gospodarki lub
kultury narodowej, przedstawicielstwa dyplomatyczne 1 urze-
dy konsularne panstw obcych albo organizacji miedzynarodo-
wych), a takze w przypadku zagrozenia przestepstwem o cha-
rakterze terrorystycznym badz jego dokonania w stosunku do
obiektow majacych szczegdlne znaczenie dla bezpieczenstwa
lub obronno$ci panstwa badz mogacych skutkowaé niebezpie-
czenstwem dla zycia ludzkiego.
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Zasady stosowania kontroli operacyjnej,
zakupu kontrolowanego i nadzoru nad przesylka

Odpowiedniki przepiséw art. 19 — 19b obecnej ustawy
o Policji wydzielono w odrebny rozdzial ze wzgledu na to, iz
dotycza, uprawnien Policji o charakterze szczegélnym 1 wyjat-
kowym. Do celéw kontroli operacyjnej dodano poszukiwanie
sprawcOw przestepstw. W istocie nie jest to rozszerzenie za-
kresu kontroli operacyjnej, ale logiczne uzupelnienie jednego
z dotychczas dozwolonych celow, jakim moze byé wykrycie
(ustalenie) sprawcy przestepstwa o znacznej szkodliwosci.

Projekt zawiera dokladne unormowanie wszelkich
szczegdlowych aspektéw kontroli operacyjnej (m.in. okreSlenie
jej zakresu — kontrolowanie tresci korespondencji, kontrolo-
wanie zawartos$ci przesylek, kontrolowanie treéci rozméw tele-
fonicznych 1 innych informacji przekazywanych za pomoca
sieci telekomunikacyjnych lub innych urzadzen technicznych,
a takze bez uzycia takich urzadzen, przechwytywanie lub
uniemozliwianie przesylania informacji, instalowanie i stoso-
wanie S§rodkéw technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie
informacji 1 dowodéw oraz utrwalanie, w tym w szczegdlno$ci
obrazu 1 dzwieku w kontrolowanych obiektach).

Praktyka stosowania przepiséw o kontroli operacyjnej
ujawnita niedoskonato$ci rozwigzan przyjetych precedensowo
kilka lat temu, zmniejszajace skuteczno$é dzialan zapobie-
gawczych 1 wykrywcezych Policji, a w niektérych sytuacjach
wrecz uniemozliwiajace zastosowanie §rodkéw technicznych w
czynnoSciach operacyjno-rozpoznawczych w odpowiednim cza-
sie, pomimo wystepowania wszelkich formalnych przestanek
dopuszczalnosci. Czasochtonny tryb zarzadzania tych czynno-
$ci oraz znaczna liczba podmiotéw uczestniczacych w procesie
decyzyjnym powoduja, istotne opoéznienie reakcji Policji na
pierwsze informacje o zdarzeniach kryminalnych, a tym sa-
mym bezpowrotng utrate mozliwosci szybkiej identyfikacji
przestepcow oraz przejecia dowodow stanowiacych niekiedy

23



jedyna szanse na wdrozenie odpowiedzialnoéci karnej. Obieg
dokumentéw od uprawnionego organu Policji do sadu jest wy-
dtuzany w czasie z powodu koniecznos$ci uzyskiwania zgody
prokuratora, chociaz sad jest wylacznym 1 niezaleznym od
Policji podmiotem decyzyjnym. Proponuje sie zatem odstapie-
nie od poSrednictwa prokuratora przy rozpatrywaniu przez
sad policyjnych wnioskéw o zastosowanie kontroli operacyjne;.
Projekt uregulowan dotyczacych zakupu kontrolowanego
1 nadzoru nad przesylka nie zawiera istotnych zmian w sto-
sunku do obecnego stanu prawnego.

Zasady uzyskiwania i przetwarzania informacji
przez Policje

Rozdzial ten zostal wyodrebniony gléwnie z przyczyn
techniczno-legislacyjnych. Zmiany merytoryczne w stosun-
ku do odpowiednich przepiséw ustawy o Policji z 1990 r. sa
nieznaczne.

Konsekwencja obecnie obowigzujacego art. 20 ust. 2
pkt 1 ustawy o Policji jest szczegdélowa regulacja dotyczaca
prowadzenia przez Komendanta Gléwnego Policji bazy danych
o wynikach analizy kwasu dezoksyrybonukleinowego (DNA).
Uwzgledniono wiec w projekcie rozwigzania prawne zawarte
w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o Policji
oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. nr 10,
poz. 70).

Policja bedzie mogta takze gromadzi¢ wzorce amunicji
1 materialow wybuchowych, Srodkéw odurzajacych 1 sub-
stancji psychotropowych oraz ich prekursoréw, w tym réwniez
wzorce przedmiotow zwigzanych z popelnianiem prze-
stepstw (art. 55).

Dostosowano takze projekt ustawy o Policji do rozwia-
zan prawnych zawartych w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r.
— Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. nr 171, poz. 1800
z pdézn. zm.) majacych na celu usprawnienie procedury
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poprzedzajacej udostepnienie Policji przez podmioty wykonu-
jace dziatalno$é telekomunikacyjna danych identyfikujacych
abonenta sieci telekomunikacyjnej lub uzytkownika zakon-
czenia sieci, miedzy ktérymi wykonywano potaczenie (lub
miedzy ktérymi dokonano wymiany danych), jak réwniez da-
nych dotyczacych biezacej identyfikacji oraz lokalizacji zakon-
czen sieci, miedzy ktérymi wykonano potaczenie lub miedzy
ktérymi dokonano wymiany danych.

Stuzba w Policji

W zakresie pragmatyki sluzbowej wprowadzono do
ustawy wiele regulacji zawartych dotychczas w rozporza-
dzeniach — w celu lepszej] gwarancji praw policjantow —
zgodnie z Konstytucja, orzecznictwem Trybunatu Konstytu-
cyjnego 1 stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich.
Dotyczy to zwlaszcza mieszkan stuzbowych oraz uposazenia
1 $wiadczen pienieznych.

Doprecyzowano przepisy prawne dotyczace przebiegu
stuzby. Uregulowano m.in. pelnienie stuzby w dyspozycji
przetozonego, zdefiniowano warunki przeniesienia i delego-
wania do sluzby, zdefiniowano warunki pelnienia stuzby
w systemie skoszarowanym. Uzupelniono obligatoryjne 1 fa-
kultatywne podstawy zwolnienia policjanta ze stuzby. Okre-
§lono warunki zezwolenia przelozonego na podjecie zajecia
zarobkowego poza stuzba. Wprowadzono obowiazek sktadania
przez policjanta oéwiadczenia majatkowego. Ustawowo okre-
§lono rodzaje 1 wymiar urlopéw oraz zwolnien z zaje¢ stuzbo-
wych. Do korpuséw 1 stopni policyjnych zaproponowano zmia-
ne nazewnictwa stopni ,nadinspektor” i ,,generalny inspektor”
odpowiednio na ,general Policji” 1 ,naczelny general Policji”
oraz dodanie w korpusie podoficerow Policji stopnia kaprala
jako pierwszego, najnizszego stopnia w tym korpusie.

W przypadku nieznacznego przewinienia dyscyplinarne-
go uzasadniajacego zastosowanie wobec policjanta dolegliwo-
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§c1 w postaci rozmowy dyscyplinarnej, Srodka dyscyplinarnego
lub jednej z dwu najtagodniejszych kar dyscyplinarnych prze-
stanka ewentualnego odstgpienia od wszczecia postepowania
dyscyplinarnego jest réwniez zlozenie przez policjanta raportu
0 przeniesienie na nizsze stanowisko stuzbowe lub odwotanie
ze stanowiska sluzbowego albo niezwloczne wystapienie ze
stuzby, jezeli przetozony dyscyplinarny uzna to za wystarcza-
jaca, dolegliwoéé dla policjanta w zwiazku z popetnionym przez
niego przewinieniem dyscyplinarnym; analogiczne przestanki
legty u podstaw odstapienia od wymierzenia kary.
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Krystyna ROGALSKA

Oddelegowanie policjantow do petnienia
zadan stuzbowych poza Policjg

(opinia prawna)

Powstal problem zwigzany z oddelegowaniem policjan-
tow do pelnienia zadan stuzbowych poza Policja. Zdaniem
Wydzialu Kadr Biura Gabinet Komendanta Gtéwnego Policji,
w przypadku zatrudnienia policjanta na czas okreSlony za
wynagrodzeniem w KEuropejskim Urzedzie Policji jednostka
organizacyjna Policji dotychczas zatrudniajaca policjanta
udziela mu na okres pracy w wymienionym Urzedzie urlopu
bezplatnego. Stanowisko to — wedlug mojej oceny — nie zashu-
guje na aprobate.

Przepis art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (Dz. U. z 2002 r. nr 7, poz. 58 z pbézn. zm.) przewiduje
bowiem mozliwo$é oddelegowania policjanta do pelnienia za-
dan stuzbowych poza Policja tak w kraju, jak 1 poza granica,
na czas okresélony. Wydane na podstawie art. 36 ust. 4 rozpo-
rzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
z dnia 6 kwietnia 2001 r. w sprawie oddelegowania policjan-
tow do pelnienia zadan stuzbowych poza Policja wprawdzie w
niepelnym zakresie, ale reguluje takze kwestie oddelegowania
do pelienia stuzby poza granicami. Tym samym nie mozna
przyjaé, ze brak jest jakiejkolwiek wewnetrznej regulacji
prawnej normujacej wymieniong, problematyke. Rowniez oko-
liczno$é, ze obecny przepis delegacyjny zostal zawarty w ust. 5
art. 34 ustawy, nie skutkuje utrata mocy obowigzujacej
powolywanego rozporzadzenia. Stanowi o tym art. 15 ustawy
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z dnia 6 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o powszechnym obo-
wiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o odszkodo-
waniach przystugujacych w razie wypadkéw 1 chordéb pozo-
stajacych w zwigzku ze stuzba w Milicji Obywatelskiej, usta-
wy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych 1 wojskowych oraz ich
rodzin, ustawy o uposazeniu zolnierzy, ustawy o Policji, usta-
wy o Urzedzie Ochrony Panstwa, ustawy o Panstwowej Strazy
Pozarnej, ustawy o kontroli skarbowej, ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin, ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu
Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wieziennej oraz ich ro-
dzin, ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz Ustawy o Inspekcji
Celnej (Dz. U. nr 81, poz. 877) — akty wydane na podstawie
upowaznien ustawowych zmienionych niniejsza ustaws za-
chowuja moc obowiazujaca, do czasu ich zastapienia przez akty
wydane na podstawie niniejszej ustawy.

Na potrzeby ustalenia zasadnos$ci oddelegowania poli-
cjanta poza granice kraju nalezaloby stosowaé § 3 pkt 1 cyto-
wanego rozporzadzenia. Zgodnie z jego brzmieniem przez pel-
nienie zadan stuzbowych poza Policja przez oddelegowanego
policjanta nalezy rozumie¢ wykonywanie obowiazkow w gra-
nicach zadan Policji, okreSlonych w ustawie o Policji. Podsta-
wowe zadania Policji wymienia art. 1 ust. 2 1 ust. 3 ustawy
o Policji. To czy zatrudnienie w Europejskim Urzedzie Policji
mieScl sie w granicach zadan Policji, wynika z przepiséw
Konwencji sporzadzonej na podstawie artykutu K. 3 Traktatu
o Unii Europejskiej w sprawie ustanowienia Kuropejskiego
Urzedu Policji (Konwencja o Europolu) oraz Protokotu sporza-
dzonego na podstawie artykulu K. 3 Traktatu o Unii Europej-
skiej 1 artykutu 41 ustep 3 Konwencji o Europolu w sprawie
przywilejéw 1 immunitetow Europolu, czlonkéw jego organdw,
zastepeéw dyrektora 1 pracownikéw Europolu.
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Zadania Europejskiego Urzedu Policji okreslone w arty-
kule 2 1 artykule 3 Konwencji o Europolu niewatpliwie miesz-
cza, sie w granicach zadan okreslonych ustawa o Policji. Sg one
realizowane przez personel Europolu, ktéry stanowia osoby
wymienione w art. 30 powolane] Konwencji, zatrudniane
przez Dyrektora Europolu — ust. 2 artykutu 30. ,,Personel Eu-
ropolu” szczegdtowo definiuje artykut 1 Protokotu, wymienia-
jac dyrektora, jego zastepcoéw oraz funkcjonariuszy Europolu,
z wykluczeniem lokalnego personelu pracowniczego. Jesli za-
tem policjant jest zatrudniany na stanowisku personelu Euro-
polu w rozumieniu powolanych przepiséw, brak jest uzasad-
nienia do twierdzenia, ze wykonywane przez niego obowigzki
nie mieszcza, sie w zakresie zadan Policji.

W przedmiocie prawa do uposazenia — kwestie te nor-
muje § 11 ust. 4 cytowanego rozporzadzenia, wylaczajacy pra-
wo do uposazenia, gdy w czasie oddelegowania policjant
otrzymuje wynagrodzenie w walutach obcych.

Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze Konwencja o Eu-
ropolu statuuje Europejski Urzad Policji jako europejski organ
§cigania przestepczosci, skupiajacy stuzby policyjne wszyst-
kich panstw czlonkowskich, ktérego zadaniem jest zwieksze-
nie efektywnoéci 1 usprawnienie wspolpracy kompetentnych
organéw w panstwach czlonkowskich Unii w dziedzinie pre-
wencji 1 zwalczania terroryzmu, nielegalnego handlu narkoty-
kami oraz innych powaznych postaci miedzynarodowej prze-
stepczoscl zorganizowanej, takze w formie bezposredniego
udzialu personelu Europolu w pracach zespoléw §ledezych
powotywanych przez co najmniej dwa panstwa cztonkowskie.
Po ratyfikacji Konwencji oraz Protokoléw wymienione akty
stanowig, integralna cze$¢ obowigzujacego porzadku prawnego
w Rzeczypospolite] Polskiej. Z tego wzgledu organy wiladzy
powinny zapewni¢ wszelkie niezbedne warunki zmierzajace do
realizacji postanowien Konwencji 1 Protokoléw, umozliwiajac —
w ramach uregulowan wewnetrznych — by reprezentujacy
polska Policje funkcjonariusze nie ponosili negatywnych skut-
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kow urlopu bezplatnego udzielanego na czas zatrudnienia
w Europejskim Urzedzie Policji.

Obowiazujace rozporzadzenie z dnia 6 kwietnia 2001 r. —
z przyczyn wskazanych wyzej — daje podstawe do oddelego-
wania policjanta do pracy w Europolu, jezeli zatrudniany
policjant wchodzi w skiad personelu Europolu. Nie wszyst-
kie postanowienia wymienionego rozporzadzenia dadza sie
zastosowaé do sytuacji wynikajacej z oddelegowania,
zwlaszcza w kwestili skladania wniosku do Komendanta
Gléwnego Policji. Poniewaz przepisy Konwencji i Protoko-
16w nie przewiduja formy wystapienia z wnioskiem przez
Dyrektora Europolu, przepisy rozporzadzenia w tym zakre-
sie nie maja, zastosowania.

Luty 2005 r.
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Robert LEWANDOWSKI

Kwalifikowanie dyskotek
jako imprez masowych

(opinia prawna)

W lipcu 2004 r. wptynelo pismo w sprawie wydania opi-
nii prawnej w przedmiocie kwalifikowania dyskotek jako im-
prez masowych w rozumieniu ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r.
o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2001 r. nr 120,
poz. 1298 z pdézn. zm.). Do pisma dolaczono wzajemnie
sprzeczne stanowiska dotyczace przedmiotowego zagadnienia.
Zespot Prawny KWP w Krakowie uznal, ze dyskoteka jest
impreza masowa, w ocenie Policyjnego Centrum Informacyj-
nego Wyzszej Szkoly Policji w Szczytnie za$ dyskoteki, jako
imprezy rekreacyjne, wylaczone sa spod przepiséw ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych.

Definicje legalng pojecia ,impreza masowa” zawiera
§ 3 pkt 1 wyzej wymienione] ustawy, zgodnie z ktérym jest to
impreza sportowa, artystyczna lub rozrywkowa, na ktérej
liczba miejsc dla 0s6b na stadionie, w innym obiekcie niebeda-
cym budynkiem lub na terenie umozliwiajacym przeprowa-
dzenie imprezy masowej wynosi nie mniej niz 1000 oséb, a w
przypadku hali sportowej lub innego budynku umozliwiajace-
go przeprowadzenie imprezy — nie mniej niz 300. Przepis ten
formutuje dwie przestanki, ktére musza wystapi¢ kumulatyw-
nie (facznie), aby dang impreze uznaé¢ za impreze masowag w
rozumieniu ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych. Mia-
nowicie musi by¢ to impreza o okreslonym charakterze (spor-
towa, artystyczna lub rozrywkowa) oraz musi byé¢ spelniony
wymoég danej liczby miejsc dla 0os6b w niej uczestniczacych.

31



Aby jednak zakwalifikowaé dang impreze jako impreze
masowa, w rozumieniu omawianej ustawy, musi by¢ dodatko-
wo spelniony jeszcze trzeci warunek, czyli nie moze zachodzi¢
zadne z wylaczen wymienionych enumeratywnie w jej art. 3a.
Przepis ten stanowi, ze imprezami masowymi w rozumieniu
ustawy nie sa imprezy odbywajace sie w teatrach, operach,
operetkach, filharmoniach, kinach, muzeach, bibliotekach,
domach kultury i galeriach sztuki, a takze imprezy organizo-
wane w placowkach oswiatowych, imprezy sportowe organi-
zowane wylacznie dla sportowcow niepetnosprawnych, impre-
zy organizowane w ramach wspélzawodnictwa sportowego
dzieci 1 mlodziezy oraz imprezy rekreacyjne.

Ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych nie defi-
niuje ani nawet blizej nie okresla, co nalezy rozumieé¢ pod po-
jeciami imprezy sportowej, artystycznej czy rozrywkowej oraz
pod pojeciami uzytymi w jej art. 3a, w tym pod pojeciem im-
prezy rekreacyjne)j. Zastosowanie takiego rozwiazania legisla-
cyjnego powoduje, ze nie jest proste wytyczenie jasnej 1 ostrej
granicy pomiedzy imprezg masowg a imprezg rekreacyjna.
Dokonanie rozréznienia obu tych pojeé, a zwlaszcza okreSlenie
co nalezy rozumie¢ pod pojeciem imprezy rekreacyjnej, ma zas
ogromne znaczenie przy rozstrzyganiu zagadnienia kwalifi-
kowania dyskotek jako imprez masowych.

Zwrot ,impreza rekreacyjna’ pojawia si¢ w ustawie
z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz. U. z 2001 r.
nr 81, poz. 889 z pbdzn. zm.). Jej art. 50 ust. 2 zawiera upowaz-
nienie ustawowe Rady Ministrow do okresélenia w rozporza-
dzeniu m.in. warunkéw bezpieczenstwa imprez rekreacyjnych,
ktére do chwili obecnej nie zostato wykonane. Jednak réwniez
ta ustawa nie okreéla blizej samego zwrotu ,impreza rekra-
cyjna”. Zawiera ona jedynie w art. 3 pkt 8 definicje legalng
tzw. rekreacji ruchowej, ktora jest forma aktywnosci fizyczne;j
w celu wypoczynku 1 odnowy sit psychofizycznych. Ten zwrot
moze by¢ z kolei pomocny do blizszego sprecyzowania zwrotu
sJmpreza rekreacyjna”. Glowny nacisk potozono w nim na cel,
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ktoremu stuzy rekreacja ruchowa. Jest to bowiem tego rodzaju
aktywno$¢ fizyczna, ktéra ma na celu wypoczynek 1 odnowe sit
psychofizycznych. Rézni sie tym celem przykladowo od sportu,
ktory — zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy o kulturze fizycznej — ma
na celu doskonalenie sit psychofizycznych, indywidualnie lub
zbiorowo, wedlug regut umownych.

Poza wymienionymi wyzej przepisami zagadnienie re-
kreacji ruchowej reguluje takze art. 42 ustawy o kulturze fi-
zycznej. W jego ust. 1 okreslono podmioty, ktorych obowigz-
kiem jest organizowanie dzialalnosci w dziedzinie rekreacji
ruchowej oraz tworzenie odpowiednich warunkéw materialno-
-technicznych do jej rozwoju; jednym z nich sg organy jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Jednostki organizacyjne utwo-
rzone przez podmioty wymienione w POwWyzZszym przepisie
beda zatem najczesciej organizatorami imprez rekreacyjnych.
Wszyscy organizatorzy tego rodzaju imprez muszg za$ spel-
nia¢ wymagania okreslone ustawa o kulturze fizycznej oraz
rozporzadzeniami wykonawczymi ministra witasciwego do
spraw kultury fizycznej 1 sportu. Przyktadowo, zgodnie z art.
44 ust. 1 powyzsze] ustawy, zorganizowane zajecia rekreacji
ruchowej moga prowadzi¢ tylko osoby posiadajace kwalifikacje
zawodowe nauczyciela wychowania fizycznego lub uprawnie-
nia w tym zakresie okreslone odrebnymi przepisami. Bez
spelnienia tych wymagan nie bedziemy mieli do czynienia
z imprezami rekreacyjnymi.

Z kolei wydane na podstawie art. 42 ust. 3 ustawy o kul-
turze fizycznej rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowe;j
z dnia 12 wrzeénia 2001 r. w sprawie szczegétowych zasad
1 warunkéw prowadzenia dzialalnoSci w dziedzinie rekreacji
ruchowej (Dz. U. nr 101, poz. 1095) okre§la w § 1 zakres zor-
ganizowanej dzialalno$éci w dziedzinie rekreacji ruchowe;j.
Obejmuje ona zaréwno zajecia, podczas ktorych sa prowadzo-
ne rézne formy rekreacji ruchowej (pkt 1), jak réwniez inne
formy aktywnego wypoczynku rekreacyjno-sportowego, a w
szczegblnoéci: biwaki, obozy, rajdy, zloty, splywy, turnieje,
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festyny 1 zawody amatorskie (pkt 2). Zgodnie za$ z § 2 wyzej
wymienionego rozporzadzenia, prowadzacy dzialalnos¢
w dziedzinie rekreacji ruchowej jest obowigzany m.in. do:
opracowania regulaminu zajeé¢ oraz zapoznania z nim uczest-
nikéw tych zaje¢, ubezpieczenia uczestnikéw zaje¢ od na-
stepstw nieszczesliwych wypadkow, zapewnienia uczestnikom
rekreacji ruchowe) bazy rekreacyjno-sportowej odpowiedniej
dla formy prowadzonych zaje¢, dopuszczenia do uczestnictwa
w zajeciach wylacznie 0s6b posiadajacych zaswiadczenie le-
karskie o braku przeciwwskazan do udzialu w tych zajeciach
lub ktére zloza podpisane wlasnorecznie, a w przypadku oséb
niepetnoletnich przez przedstawiciela ustawowego, oSwiad-
czenie o zdolnosci do udziatu w zajeciach rekreacyjnych.

Ze wzgledu na brak definicji, czy tez jakiegokolwiek bliz-
szego okreslenia samego zwrotu ,impreza rekreacyjna” w
przepisach prawnych, w ktérych sie on pojawia — przy ustala-
niu czy konkretna impreza jest impreza rekreacyjna nalezy
kazdorazowo badaé, czy spelnia ona wymogi okreélone ustawa,
o kulturze fizycznej oraz aktami wykonawczymi do niej mini-
stra wlasciwego do spraw kultury fizycznej i sportu. Jezeli nie
spelnia ona tych wymogéw 1 nie podlega regulacjom zawartym
w tych przepisach, nie stanowi imprezy rekreacyjnej, o ktore)
mowa w art. 3a ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych.
Przepis ten ustanawia bowiem wyjatki od ogélnej zasady, ze
wszystkie imprezy sportowe, artystyczne lub rozrywkowe (po
spelnieniu wymogu okre§lonej liczby miejsc dla oséb w niej
uczestniczacych) sg imprezami masowymi w rozumieniu tej
ustawy. Zgodnie za$ z jedna z podstawowych regut dokonywa-
nia interpretacji prawniczych przepisu stanowiacego wyjatek
od zasady nie powinno sie interpretowaé¢ w sposob rozszerza-
jacy. Poza tym zwrot ,impreza rekreacyjna” pojawia sie w art.
50 ustawy o kulturze fizycznej, ktdrego ust. 3 wprost odwotuje
sie do ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, odsylajac
do jej przepiséw odnosnie obowiazkow organizatora imprezy
masowe] w zakresie bezpieczenstwa tej imprezy. Nalezy za-
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tem przyjaé, ze konkretne imprezy nalezy kwalifikowac jako
1imprezy rekreacyjne na podstawie przepisOw ustawy o kultu-
rze fizycznej 1 aktéw wykonawczych do nie;.

W odniesieniu do dyskotek organizowanych w ramach
prowadzone) dzialalno$ci gospodarczej trudno raczej utrzy-
mywac, ze stanowig one jedna z form kultury fizycznej. Glow-
nym celem uczestnictwa w nich nie jest bowiem dbalosé
o prawidlowy rozwdj psychofizyczny 1 zdrowie, ktére — zgodnie
z art. 2 ust. 1 ustawy o kulturze fizycznej — sa podstawowymi
zadaniami kultury fizycznej 1 sportu. Dyskoteki stanowia, ty-
powe imprezy o charakterze rozrywkowym, niepodlegajace
regulacjom ustawy o kulturze fizycznej oraz aktéw wykonaw-
czych ministra wlasciwego do spraw kultury fizycznej 1 sportu.
7 zasady zatem bedg one imprezami masowymi w rozumieniu
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych.

Jednocze$nie nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze mozliwe sa
takze imprezy rekreacyjne, podczas ktorych jako dominujace
prowadzone sa formy rekreacji ruchowej lub inne formy ak-
tywnego wypoczynku rekreacyjno-sportowego, a taniec stano-
wi jedynie uboczng forme aktywno$ci jej uczestnikow. Aby
jednak imprezy takie uznaé za imprezy rekreacyjne w rozu-
mieniu art. 3a ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych,
musza, one spelniaé wymogi okreSlone ustawa o kulturze
fizycznej oraz aktami wykonawczymi do niej.

Pazdziernik 2004 r.
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Jan LOZINSKI

Opinia prawna w sprawie wyroku
Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego
we Wroclawiu

W dniu 5 listopada 2004 r. Wojewddzki Sad Administra-
cyjny we Wroctawiu wydal wyrok w sprawie ze skargi Pana
A. K. na decyzje nr 16/0D/2003 Komendanta Wojewddzkiego
Policji we Wroctawiu wydang w dniu 17 listopada 2003 r. W
decyzji tej Komendant Wojewddzki Policji we Wroctawiu
utrzymat w mocy decyzje Komendanta Miejskiego Policji we
Wroctawiu o odmowie przyznania policjantowi Panu A. K.
réwnowaznika pienieznego za brak lokalu mieszkalnego.

Powyzszym wyrokiem Wojewddzki Sad Administra-
cyjny we Wroctawiu uchylil zaskarzona decyzje i poprze-
dzajaca ja decyzje organu I instancji. Wyrok WSA we Wro-
clawiu jest nieprawomocny 1 do dnia 15 grudnia 2004 r.
Komendant Wojewddzki Policji we Wroctawiu miat prawo
wnie$¢ skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie.

Ze wzgledu na brak podstaw prawnych do sku-
tecznego wniesienia skargi kasacyjnej wnosilem o za-
niechanie korzystania z prawa do jej wniesienia. Po-
stawiony wniosek uzasadnilem nastepujaco:

1. W sprawie wystepuje niesporny miedzy strona postepowa-
nia administracyjnego a organem administracji publicznej
stan faktyczny, z ktérego wynika, ze policjant posiada we
Wroctawiu lokal mieszkalny o powierzchni 13 m2. Pan
A. K. jest osobg samotna.

2. Stosownie do tresci art. 88 ustawy o Policji — policjantowi
w sluzbie stalej przystuguje prawo do lokalu mieszkalnego
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w miejscowoscl, w ktorej pelni stuzbe lub w miejscowosci
pobliskiej, z uwzglednieniem liczby czlonkéw rodziny oraz
ich uprawnien wynikajacych z przepiséw odrebnych. Z tre-
§ci art. 92 ust. 1 ustawy o Policji wynika, ze policjantowi
przystluguje réwnowaznik pieniezny, jezeli on sam lub
czltonkowie jego rodziny nie posiadaja lokalu mieszkalnego
w miejscu pelnienia stuzby lub miejscowosci pobliskie;j.

. Z treSci rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 17 pazdziernika 2001 r. (Dz. U.
nr 131, poz. 1469) wynika, ze policjant samotny ma prawo
do dwéch norm zaludnienia (§ 2 ust. 1 pkt 2) oraz ze jedna
norma zaludnienia przystugujaca policjantowi wynosi od 7
do 10 m2 (§ 3). Stosownie do tych przepiséw policjant Pan
A. K. ma, w $wietle art. 83 ustawy o Policji, prawo do lokalu
mieszkalnego we Wroclawiu, bo tu peini stuzbe, lub w miej-
scowo$ci pobliskiej do lokalu mieszkalnego o powierzchni
od 14 do 20 m2. Pan A. K. nie posiada lokalu mieszkalnego,
ktéry spetnia przestanki okreslone w art. 88 ustawy o Policji,
albowiem posiadany przez niego lokal ma tylko 13 m?2 po-
wierzchni mieszkalne;.

. Prawo do réwnowaznika pienieznego za brak lokalu miesz-
kalnego wynika z tresci art. 92 ustawy o Policji, ktéry brzmi:
,Policjantowl przystuguje réwnowaznik pieniezny, jezeli on
sam lub czlonkowie jego rodziny nie posiadaja, lokalu miesz-
kalnego w miejscu pelnienia stuzby lub miejscowosci pobli-
skiej”. Dostowne brzmienie tego przepisu nie powtarza sfor-
mulowania ,z uwzglednieniem liczby czlonkéw rodziny”.
Powstaje zatem pytanie czy ocena prawa policjanta do row-
nowaznika pienieznego za brak lokalu mieszkalnego ma
wynika¢ tylko z dostownego brzmienia art. 92 ust. 1 ustawy
o Policji, czy tez ma uwzgledniaé takze zasady wynikajace
z tresci art. 88 ustawy o Policji 1 uznaé, ze tres¢ tego przepisu
jest naczelna, dyrektywa, zwiazana, z prawem policjanta do
lokalu mieszkalnego 1 wobec tego jest nierozerwalna czeScig
uprawnien pochodnych wynikajacych z tego prawa. Cazy
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uznaé, ze dla oceny prawa do réwnowaznika istotna jest
wylacznie okoliczno$¢ nieposiadania lokalu mieszkalnego
o powierzchni odpowiadajace] przestlankom zawartym
w art. 88 ustawy o Policji, czy tez nieposiadanie lokalu
mieszkalnego w ogdle, bez kwalifikowania go wedtug prze-
stanek zawartych w art. 88 ustawy o Policji? Przyjecie
pierwsze] metody oceny dawaloby policjantowi prawo do
réwnowaznika pienieznego wowczas, gdyby w ogdle nie po-
siadal lokalu mieszkalnego albo gdyby taki lokal posiadat,
lecz o powierzchni mniejszej niz wynikajaca z norm zalud-
nienia. Przyjecie drugiej metody dawatoby policjantowi pra-
wo do rownowaznika pienieznego tylko wowczas, gdyby nie
posiadat zadnego lokalu, natomiast posiadanie lokalu
mieszkalnego o powierzchni mniejsze] niz wynikajaca
z norm zaludnienia takiego prawa by pozbawialo.

. Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu uznatl, ze

oceny, czy policjantowi przystuguje rownowaznik pieniezny
za brak lokalu, nie mozna dokonywa¢ w oderwaniu od tre-
Sci art. 88 ustawy o Policji. Sad stwierdzil, ze policjant Pan
A. K. ma prawo do lokalu mieszkalnego o powierzchni co
najmniej 14 m2, a skoro posiada lokal mieszkalny o po-
wierzchni 13 m2, to ma prawo do lokalu mieszkalnego, kto-
re wynika bezpoérednio z treéci art. 88 ustawy o Policji.
Prawo do r6wnowaznika pienieznego za brak lokalu miesz-
kalnego jest prawem pochodnym do prawa do lokalu
mieszkalnego, wobec czego oceny, czy nastapilo nabycie
praw pochodnych, nie mozna rozpatrywaé w oderwaniu od
przestanego nabycia prawa gléwnego. Sad przyjal, ze poli-
cjant nie posiada lokalu mieszkalnego w rozumieniu art. 92
ust. 1 ustawy o Policji, jezeli posiadany przez niego lokal
mieszkalny nie odpowiada przystugujacej mu powierzchni
mieszkalnej. Majac to na uwadze, sad uznal, ze w tym ro-
zumieniu wydane decyzje administracyjne naruszaja prawo
1 w konsekwencji uchylil te decyzje.

Uwazam, ze wydany wyrok jest stuszny. Podzielam poglad



sadu, ze rozumienia pojecia ,lokal mieszkalny” uzytego w
art. art. 92 1 94 ustawy o Policji nie mozna wykladac inaczej
jak ,lokalu mieszkalnego” spetniajacego cechy lokalu, o kté-
rym mowa w art. 88 ust. 1 ustawy o Policji. Przepis art. 88
ust. 1 ustawy o Policji ustala zasade prawa policjanta do
lokalu mieszkalnego o powierzchni odpowiadajacej normom
zaludnienia. Ustawa przyznaje tez prawa pochodne lub za-
stepcze od tego prawa. Nie ma zadnego uzasadnienia, aby
przyjaé, ze ustawodawca, ktory przyznal prawo do lokalu
mieszkalnego z uwzglednieniem norm zaludnienia, przy-
znawal prawo zastepcze lub pochodne od tego prawa bez
uwzglednienia nabycia prawa gtéwnego. Za pogladem jed-
nolitego rozumienia ,,prawa do lokalu mieszkalnego” uzyte-
go w art. art. 88, 92 1 94 ustawy o Policji przemawia syste-
matyka ustawy o chronologii przepiséw. To tez przemawia
za tym, ze ustawodawca, odwolujac sie przy konstrukeji
prawa pochodnego lub zastepczego od prawa gléwnego, nie
musi za kazdym razem powtarzaé przestanek prawa glow-
nego. W innym wypadku ustawodawca rozdzielitby prawa
zwigzane z tym, czy lokal posiada normy zaludnienia, czy
tez nie — czego nie uczynil. W przepisie art. 94 dajacym po-
licjantom prawo do pomocy finansowej za brak lokalu
mieszkalnego, przy takiej samej konstrukeji przepisu nie
mamy watpliwosci co do tego, ze policjantowi posiadajace-
mu juz lokal mieszkalny, ale o powierzchni mniejszej niz
powierzchnia mieszkalna wynikajaca z przystugujacych
norm zaludnienia — pomoc taka przystuguje. Przepisy roz-
dzialu 8 ustawy o Policji, pojawiajace sie tam pojecia musza,
by¢ wykladane jednolicie.

Powyzsze argumenty przemawialy, moim zdaniem, za

brakiem podstaw prawnych do postawienia wydanemu wyro-
kowl zarzutu naruszenia prawa materialnego, a co za tym
1dzie do braku podstaw do wniesienia kasacji.

Listopad 2004 r.
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Sygn. akt 4 IT SA/Wr 2764/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2004 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Andrzej] Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2004 r.

na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym

sprawy ze skargi A. K.

na decyzje Komendanta Wojewddzkiego Policji we Wroctawiu
z dnia 17 listopada 2003 r.

Nr 16/0D/2003 (C-I11-2223-11/03/WL)

w przedmiocie odmowy przyznania réwnowaznika pienieznego
za brak lokalu mieszkalnego

I. uchyla zaskarzona decyzje i poprzedzajaca ja
decyzje organu I instancji;

II. zasadza od Komendanta Wojewodzkiego Policji
we Wroclawiu na rzecz skarzacego kwote
10 (dziesie¢) zl tytulem zwrotu poniesionych
kosztow postepowania;

III. nie orzeka w przedmiocie wykonania zaskarzonej

decyzji.
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UZASADNIENIE

Decyzja, z dnia 16 wrzeénia 2003 r. Nr 189/3476/KMP/03
Komendant Miejski Policji we Wroclawiu wskazujac jako pod-
stawe prawna, rozstrzygniecia art. 104 kpa, art. 92 ust. 11 art. 97
ust. 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tjedn. Dz. U.
z 2002 r. Nr 7, poz. 58 z pézn. zm.) oraz § 1 rozporzadzenia Mini-
stra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 czerwca
2002 r. w sprawie wysokosci 1 szczegdtowych zasad przyznawa-
nia, odmowy przyznania, cofania i zwracania przez policjantow
rownowaznika pienieznego za brak lokalu mieszkalnego (Dz. U.
Nr 100, poz. 918), odméwit skarzacemu A. K. przyznania réw-
nowaznika pienieznego za brak lokalu mieszkalnego.

W uzasadnieniu organ I instancji podniost, ze réwno-
waznik pieniezny za brak lokalu mieszkalnego przyznaje sie
policjantow1 w stuzbie stalej, jezeli w miejscu pelnienia stuzby
lub w miejscowosci pobliskiej on sam lub czlonkowie jego ro-
dziny, o ktérych mowa w art. 89 ustawy o Policji, nie posiadaja,
lokalu mieszkalnego przydzielonego na podstawie decyzji ad-
ministracyjnej, spétdzielczego lokalu mieszkalnego, w tym
lokatorskiego lub wlasnosciowego oraz spoétdzielczego lokalu
mieszkalnego zajmowanego na podstawie umowy najmu.

Komendant Miejski Policji wskazal, 1z ze zlozonych do-
kumentow wynika, ze skarzacy rozpoczal stuzbe w Policji od
dnia 20 sierpnia 1996 r. 1 z dniem 20 sierpnia 1999 r. zostat
mianowany policjantem w stuzbie stalej. W dniu 1 pazdzierni-
ka 1995 r. na podstawie przydzialu lokalu mieszkalnego
nr 96/95 na warunkach spéldzielczego wlasnos$ciowego prawa
do lokalu uzyskat lokal mieszkalny we Wroctawiu przy ul. (...).

W zwigzku z powyzszym organ I instancji uznal, ze skar-
zacy posiada lokal mieszkalny, ktéry chociaz nie odpowiada
przystugujacym normom mieszkaniowym, stanowi jego wlasnosé
(posiada tytul prawny) 1 w ktérym zamieszkuje, a tym samym
przystuguje mu prawo do rownowaznika za remont lokalu. Po-
nadto skarzacy ma prawo do ubiegania sie o przyznanie pomocy
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finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego, odpowiadajacego
przystugujacym mu normom powierzchni (min. 14 m2).

7Z tych tez wzgledéow — zdaniem Komendanta Miejskiego
Policji we Wroctawiu réwnowaznik za brak lokalu mieszkalnego
nie przystuguje.

W odwolaniu od tej decyzji A. K. wnidst o przyznanie mu
rownowaznika pienieznego z tytutu braku lokalu mieszkalne-
go. Podkreslil w szczegdlnosci, ze posiadany przez niego lokal
mieszkalny nie spetnia zadnego z kryteriow ,Jlokalu mieszkal-
nego”’, przewidzianego w aktach prawnych, poniewaz liczy
13,1 m? powierzchni mieszkalnej, a minimalna powierzchnia
lokalu mieszkalnego, ktora mu przystuguje wynosi 14 m?2.

Decyzja, z dnia 17 listopada 2003 r. nr 16/0D/2003
(C-I11-2223-11/03/WL) Komendant Wojewddzki Policji we
Wroctawiu, po rozpatrzeniu powyzszego odwolania, na pod-
stawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa, art. 92 1 art. 97 ustawy o Policji
oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Ad-
ministracji z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie wysokosci
1 szczegdlowych zasad przyznawania, odmowy przyznania,
cofania 1 zwracania przez policjantow réwnowaznika pieniez-
nego za brak lokalu mieszkalnego utrzymal w mocy decyzje
organu I instancji.

W uzasadnieniu organ odwolawczy, potwierdzajac usta-
lenia faktyczne dokonane przez Komendanta Miejskiego Poli-
cji we Wroclawiu 1 przywolujac art. 92 ust. 1 ustawy o Policji
oraz § 1 ust. 1 pkt 2 wyzej wymienionego rozporzadzenia, wy-
wiodl, ze poniewaz skarzacy posiada lokal mieszkalny o statu-
sie prawa do spoétdzielczo-wlasnosciowego lokalu mieszkalnego
w miejscu pelnienia stuzby, to okoliczno$¢ ta na podstawie
wyze) powolanych przepiséw wyklucza prawo do réwnowazni-
ka pienieznego za brak lokalu mieszkalnego 1 dlatego decyzje
organu I instancji nalezato utrzymacé w mocy.

Na powyzsza, decyzje A. K. zlozyl skarge do Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji, zarzu-
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cajac, 1z nie podejmuje ona merytorycznej polemiki z argu-
mentami zawartymi w odwotaniu, w 9/10 zawiera ,przepisa-
nie” stanu faktycznego sprawy z uzyciem zwrotéw deprecjo-
nujacych skarzacego, takich jak: ,jego zdaniem ...”, ,uwaza on
.0, uwaza dalej ...”, ,zadaje pytanie ...” itp., a ponadto zawie-
ra nieprawde podajac, ze skarzacy posiada lokal mieszkalny o
statusie prawa do spétdzielczo-wlasnos$ciowego lokalu, skoro
zajmowany przez niego lokal ma powierzchnie 13 m2. Powotat
sie przy tym na przepisy zarzadzenia Ministra Spraw We-
wnetrznych 1 Administracji z dnia 30 wrzeSnia 1997 r. w
sprawie szczegélowych zasad przydzialu, oprézniania 1 norm
zaludnienia lokali mieszkalnych oraz tymczasowych kwater
przeznaczonych dla policjantéw, okreslajace normy po-
wierzchni mieszkalnej przystugujacej policjantom.

W odpowiedzi na skarge organ odwolawczy wniost o jej
oddalenie. Podtrzymal zaskarzona decyzje 1 argumenty zawar-
te w jej uzasadnieniu.

Ustosunkowujac sie do podniesionego w skardze zarzutu
uzywania przez organ zwrotow deprecjonujacych skarzacego
Komendant Wojewddzki Policji we Wroctawiu oS§wiadczyt, ze
postugiwal sie jedynie normalnie uzywanymi zwrotami dla
przejrzystosci 1 rozrdznienia, co jest zdaniem skarzacego, a co
jest zdaniem organu. Zaznaczyl ponadto, ze przepisy zarza-
dzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia
30 wrzeénia 1997 r. w sprawie szczegbélowych zasad przy-
dziatu, oprézniania 1 norm zaludnienia lokali mieszkalnych
oraz tymczasowych kwater przeznaczonych dla policjantow
obecnie juz nie obowiazuja.

Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyl, co na-
stepuje:

Zgodnie z art. 97 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych 1 ustawe — Prawo o postepowaniu przed sa-
dami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1271 z pdzn. zm.)
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sprawy, w ktérych skargi zostaly wniesione do Naczelnego
Sadu Administracyjnego przed dniem 1 stycznia 2004 r.
1 postepowanie nie zostalo zakonczone, podlegaja rozpozna-
niu przez wilasciwe wojewodzkie sady administracyjne na
podstawie przepisow ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270). Tak wiec obecnie wtasciwym do
rozpoznania niniejszej sprawy jest Wojewodzki Sad Admi-
nistracyjny we Wroclawiu

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1269) sady administracyjne wlasciwe sa do badania zgod-
noéci z prawem zaskarzonych aktéw administracyjnych. Sad
nie moze opieraé tej kontroli na kryterium stusznosci lub
sprawiedliwo$ci spotecznej. Decyzja administracyjna jest
zgodna z prawem, jezeli jest zgodna z przepisami prawa mate-
rialnego 1 przepisami prawa procesowego. Uchylenie decyzji
administracyjnej, wzglednie stwierdzenie jej niewaznosSci
przez Sad nastepuje tylko w przypadku istnienia istotnych
wad w postepowaniu lub naruszenia przepisOw prawa mate-
rialnego, majacego wplyw na wynik sprawy (art. 145 powota-
nej wyzej ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi).

W niniejszej sprawie takie wady 1 uchybienia wystepuja.
Skarga zatem zastugiwala na uwzglednienie.

Przepis art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (t.jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 z pbézn. zm.)
stanowi, ze policjantowi w stuzbie stalej przystuguje prawo do
lokalu mieszkalnego w miejscowosci, w ktorej pelni stuzbe lub
w miejscowosci pobliskiej, z uwzglednieniem liczby czlonkow
rodziny oraz ich uprawnien wynikajacych z przepiséw odrebnych.

7 tak okreS§lonym prawem do lokalu wigza sie przewi-
dziane ustawa resortowe formy zaspokajania potrzeb miesz-
kaniowych funkcjonariuszy Policji, takie jak przydziat lokalu
mieszkalnego (art. 90 ustawy), prawo do réwnowaznika pie-
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nieznego (art. 92 ust. 1 ustawy), prawo do pomocy finansowe;j
na uzyskanie lokalu mieszkalnego w spoétdzielni mieszkanio-
wej albo domu jednordzinnego lub lokalu mieszkalnego sta-
nowiacego odrebna nieruchomosé (art. 94 ust. 1 ustawy).
Stosownie do przepisu art. 95 ustawy o Policji lokalu
mieszkalnego na podstawie decyzji administracyjnej o przy-
dziale nie przydziela sie policjantowi, ktory ma zaspokojone
potrzeby mieszkaniowe w sposéb okres§lony w tym przepisie.
W przypadku braku uprawnienia do przydzialu lokalu
mieszkalnego na podstawie decyzji administracyjnej policjant
nie ma réwniez uprawnienia do uzyskania pomocy finansowej,
o ktorej mowa w art. 94 ust. 1 ustawy o Policji, 1 rownowazni-
ka pienieznego, o ktorym mowa w art. 92 ust. 1 tejze ustawy.
Naczelny Sad Administracyjny w skladzie siedmiu se-
dziéw podjat uchwate z dnia 29 marca 1999 r. sygn. akt OPS
1/99 mowiaca, 1z ,stosownie do przepisu art. 94 ust. 1
w zwiazku z art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (Dz. U. Nr 30, poz. 179 ze zm.) policjantowi nie przy-
stuguje pomoc finansowa na uzyskanie lokalu lub domu, jezeli
policjant nie ma prawa do przydzialu lokalu mieszkalnego,
poniewaz posiada inny, odpowiedni lokal mieszkalny w miej-
scowoscl, w ktérej pelni stuzbe lub w miejscowosci pobliskie]
(art. 95 powotanej ustawy)”. Uchwata ta co do zasady ma réw-
niez zastosowanie do rownowaznika pienieznego, o ktérym
mowa w at. 92 ust. 1 ustawy o Policji. Posiadaniem przez
policjanta odpowiedniego lokalu jest za§ — w my$l art. 95
ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy — posiadanie w miejscowosci, w
ktérej petni stuzbe lub w miejscowosci pobliskiej lokalu miesz-
kalnego, odpowiadajacego co najmniej przystugujacej mu po-
wierzchni mieszkalnej albo domu jednorodzinnego lub domu
mieszkalno-pensjonatowego.
Powyzsze rozwazania prowadza, do wniosku, ze policjant
nie posiada lokalu mieszkalnego w rozumieniu art. 92 ust. 1
ustawy o Policji, jezeli posiadany przez niego lub jego matzonka
lokal nie odpowiada co najmniej przystlugujacej] mu powierzchni
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mieszkalnej. Jezeli zatem policjant posiada lokal mieszkalny
0 mniejszej niz mu przyshuguje norma powierzchni mieszkalnej,
to moze otrzymac lokal mieszkalny na podstawie decyzji o przy-
dziale, a wiec moze otrzymaé¢ w mys$l art. 92 ustawy réwnowaz-
nik pieniezny za brak posiadania lokalu mieszkalnego odpowia-
dajacego normom powierzchni mieszkalne;j.

Identyczne stanowisko prezentowane byto w dotychczaso-
wym orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyroki
NSA z dnia 14 marca 2000 r. sygn. akt I SA 658/99 — LEX
nr 55283 oraz z dnia 23 lipca 1999 r. sygn. akt I SA 866/98 —
LEX nr 48581) i jako trafne ma w pelni zastosowanie réwniez
w niniejszej sprawie. Niezgodne za$ z nim stanowisko organéw
administracyjnych uznaé trzeba za naruszenie prawa material-
nego, to jest wskazanych wyzej przepiséw ustawy o Policji, ma-
jace wplyw na wynik sprawy. Stusznie zatem skarzacy kwestio-
nowat zgodno$é z prawem przedmiotowych decyzji.

Ustosunkowujac sie do dalszych podnoszonych w skar-
dze zarzutéw stwierdzi¢ jednak trzeba, iz w odniesieniu do
zarzutu uzywania przez organ zwrotéw deprecjonujacych
skarzacego nalezy zgodzi¢ sie z Komendantem Wojewo6dzkim
Policji we Wroctawiu, ze w decyzji swojej organ ten postugiwat
sie jedynie zwrotami normalnie uzywanymi dla przejrzystosci
formutowanych zapisoéw 1 rozréznienia, co jest zdaniem skar-
zacego, a co jest zdaniem organu. W uzytych przez organ od-
wolawczy zwrotach nie ma nic obrazliwego, ani tez deprecjo-
nujacego lub lekcewazacego kogokolwiek. Nie mozna tez okre-
§la¢ argumentacji organu II instancji jako zawierajacej nie-
prawde przez przyjecie, ze skarzacy posiada lokal mieszkalny
o statusie prawa do spdtdzielczo-wlasnoSciowego lokalu, skoro
zajmowany przez niego lokal ma powierzchnie 13 m2. To, ze
lokal ma mniejsza powierzchnie od 14 m? nie bylo przeciez
przez organ odwolawczy kwestionowane. Fakt za$, ze policjant
posiada lokal mieszkalny o mniejszej niz mu przystuguje nor-
ma powierzchni mieszkalnej 1 — jak wyzej podkreslono — w tej
sytuacji moze otrzymacé przewidziany w art. 92 ustawy o Poli-
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¢ji rownowaznik pieniezny za brak posiadania lokalu miesz-
kalnego odpowiadajacego normom powierzchni mieszkalne;j,
nie pozbawia posiadanego przez policjanta lokalu charakteru
mieszkalnego, chociaz jest to lokal o powierzchni mniejszej niz
przewidziana przez odpowiednie przepisy 1 nie jest to lokal
mieszkalny w rozumieniu art. 92 ust. 1 ustawy o Policji (ale
W rozumieniu np. art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o spoétdzielniach mieszkaniowych — t.jedn. Dz. U. z 2003 r.
Nr 119, poz. 1116 z pdézn. zm. tak). Natomiast powolywanie sie
przez skarzacego na przepisy zarzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 30 wrzeénia 1997 r. w
sprawie szczegélowych zasad przydzialu, oprézniania 1 norm
zaludnienia lokali mieszkalnych oraz tymczasowych kwater
przeznaczonych dla policjantéw, ktore juz nie obowigzywaly w
czasie rozpatrywania tej sprawy, nie ma zadnego merytorycz-
nego znaczenia dla jej rozstrzygniecia. Zauwazy¢ bowiem wy-
pada, ze stosownie do § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 17 pazdziernika
2001 r. w sprawie szczegdtowych zasad przydziatu, oprdoznia-
nia 1 norm zaludnienia lokali mieszkalnych oraz przydziatu
1 oprozniania tymczasowych kwater przeznaczonych dla poli-
cjantow (Dz. U. Nr 131, poz. 1469) lokal mieszkalny przydziela
sie policjantowi wedlug norm zaludnienia, to jest dla policjan-
ta samotnego — dwie normy zaludnienia, z zastrzezeniami
wskazanymi w rozporzadzeniu. W mysl zas § 3 tego rozporza-
dzenia norma zaludnienia przystugujaca policjantowi wynosi
od 7 do 10 m? powierzchni mieszkalnej, ktoéra stanowi po-
wierzchnia pokoi znajdujacych sie w lokalu mieszkalnym. Tak
wiec w czasie orzekania w niniejsze] sprawie przez organy
administracyjne skarzacemu niewatpliwie przystugiwat lokal
mieszkalny o powierzchni mieszkalnej co najmniej 14 m2.

W tym stanie rzeczy — zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a),
art. 152 1 art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku
z art. 97 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Przepisy
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wprowadzajace ustawe — Prawo o ustroju sadéw administra-
cyjnych 1 ustawe — Prawo o postepowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi — orzeczono jak w sentencji.

W mys$l art. 152 Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi Wojewdodzki Sad Administracyjny jest zo-
bowiazany orzec, w jakim zakresie zaskarzony akt moze by¢
wykonany przed uprawomocnieniem sie wyroku. W rozpatry-
wane] sprawie jednak nie zachodzila potrzeba orzekania
w tym przedmiocie, poniewaz ani zaskarzona decyzja, ani po-
przedzajaca ja decyzja organu I instancji nie tworzyly po stro-
nie skarzgcego zadnych praw, ani nie naktadaty na niego zad-
nych obowigzkéw. Nie mialy zatem cech wykonalno$ci.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginatem
podpis nieczytelny
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Sygn. akt OZ 755/04
POSTANOWIENIE
Dnia 14 grudnia 2004 r.
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Sedzia NSA Alicja Plucinska-Filipowicz
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2004 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogdélnoadministracyjnej
zazalenia L. B.

na postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu

z dnia 23 czerwca 2004 r. sygn. akt IV SA/Wr155/04
0 oddaleniu wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia
skargi

na decyzje Komendanta Wojewddzkiego Policji we Wroctawiu
z dnia 16 grudnia 2003 r. bez numeru

w przedmiocie mianowania na stanowisko
postanawia:

— oddalié zazalenie.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 czerwca 2004 r.
Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu odmoéwit
uwzglednienia wniosku L. B. reprezentowanego przez radce
prawnego J. P. o przywrécenie terminu do zlozenia skargi na
decyzje administracyjna. W uzasadnieniu postanowienia Sad I
instancji wskazal, ze skarzacy dopuscil sie niedbalstwa skla-
dajac skarge za posrednictwem organu, zamiast bezposrednio
do Naczelnego Sadu Administracyjnego. W zaskarzonej decy-
zj1, datowanej na dzien 16 grudnia 2003 r., znalazlo sie bo-
wiem pouczenie, 1z sluzy od niej prawo wniesienia skargi do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Tym samym na podsta-
wie art. 86 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 153, poz. 1270 ze zm.) Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu odmoéwil przywrdocenia terminu.

W zazaleniu na to postanowienie podniesiono, ze w cza-
sie, kiedy skarzacy skladat skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu, obowiazywata juz nowa
ustawa — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi, ktoéra przewiduje, ze skargi do sadu I instancji wnosi sie
w terminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygniecia za po-
$rednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynno$é sa
przedmiotem skargi. Niezaleznie od tego organ, dzialajac na
podstawie art. 65 § 1 Kodeksu postepowania administracyjne-
go, powinien jako organ niewlasciwy przekazaé skarge do Sa-
du. Gdyby uczynit to bezzwlocznie, to skarga wniesiona bylaby
przez strone w terminie.

Odpowiedz na zazalenie wnidésl Komendant Powiato-
Wy W Swidnicy, wnoszac o oddalenie zazalenia. W piSmie
z dnia 11 sierpnia 2004 r. podniést on, ze art. 65 § 1 k.p.a.
ma zastosowanie wylacznie przed organami administracji
publicznej, zatem nie byt on zobligowany do niezwlocznego
przekazania skargi. Poza tym skarga L. B. wskazala na
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decyzje wydane w I instancji przez Komendanta Powiato-
wego Policji w Swidnicy.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Nalezy wyja-
$nié, ze stosownie do art. 86 § 1 Prawa o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi Sad postanowl na wniosek strony
przywrocenie terminu, jezeli nie dokonala ona w terminie
czynnoécl procesowe] bez swojej winy. W ocenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego w niniejszej sprawie do uchybienia
terminu doszto wskutek niedochowania nalezytej] starannosci
przy wnoszeniu skargi do sadu.

Oczywistym jest, iz przedmiotem zaskarzenia do sadu
administracyjnego moze by¢ jedynie decyzja wydana w II in-
stancji, ktéra w niniejszej sprawie zostala wydana przez Ko-
mendanta Wojewddzkiego Policji we Wroctawiu, a nie decyzja
utrzymana w mocy przez ten organ. Jedna kwestia jest, ze
niezastosowanie sie do prawidlowego pouczenia zawartego w
zaskarzonej decyzji co do trybu wniesienia skargi nosi cechy
niedbalstwa, przez co dziatanie takie nie zastuguje na ochrone.
Niezaleznie od tego obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2004 r.
ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi w art. 54 § 1 stanowi, ze
skarge do sadu wnosi sie za poSrednictwem organu, ktérego
dziatanie lub bezczynno§é sa przedmiotem skargi, tj. organu,
ktéry w niniejszej sprawie wydal zaskarzona decyzje. L. B.
skarge wniost za posrednictwem Komendanta Powiatowego
Policji w Swidnicy dziatajacego w sprawie jako organ I instan-
¢ji, zaé organem wydajacym zaskarzong decyzje byl Komen-
dant Wojewddzki Policji we Wroctawiu. Skladania skargi na
decyzje administracyjng za posrednictwem organu I instancji
nie przewidywaly natomiast ani przepisy obowigzujace do
dnia 31 grudnia 2003 r. ani przepisy obecnie obowigzujace.

Skoro zatem doszto do uchybienia terminu z przyczyn
zawinionych przez strone (nienalezyta staranno$é w doko-
nywaniu czynnosci procesowych), to odmowa przywrécenia
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terminu odpowiada prawu.

7 powyzszych przyczyn orzeczono jak w sentencji, na
podstawie art. 184 w zwiazku z art. 197 § 2 Prawa o postepo-
waniu przed sqdami administracyjnymi.

Za zgodnoé¢ z oryginatem

Maria Potownik
starszy sekretarz sadowy
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