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Zbigniew W R ON A

Powolanie na stanowisko
Komendanta Gtéwnego Policji osoby,
ktora nie jest funkcjonariuszem Policji
(opinia dla Pana Ludwika Dorna — Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji)

Zgodnie z postanowieniami art. 5 ust. 1-3 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r. nr 7,
poz. 58 z pdézn. zm.), centralnym organem administracji rza-
dowej, wlasciwym w sprawach ochrony bezpieczenstwa ludzi
oraz utrzymania bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego, jest
Komendant Gléwny Policji, podlegly ministrowi wla§ciwemu
do spraw wewnetrznych. Komendant Gléowny Policji jest
przetozonym wszystkich funkcjonariuszy Policji i jest powo-
lywany oraz odwolywany przez Prezesa Rady Ministréw na
wniosek ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych.

Ustawodawca ani w cytowanym artykule ustawy o Po-
licji, stanowiac o statusie Komendanta Gléwnego Policji, ani
w pozostalych przepisach ustawy nie okreéla wymogéw, jakie
powinna spelniaé osoba, ktéra miataby zosta¢ powolana na
stanowisko Komendanta Gléwnego Policji. W szczegdlnoSci
ustawa nie przewiduje, aby osoba taka musiata pozostawac
funkcjonariuszem Policji. Warunek taki, co wiecej — wymog
posiadania stopnia oficerskiego — jest warunkiem sine qua
non powolania na stanowiska komendantéw nizszego szcze-
bla niz Komendant Gloéwny Policji.i W S§wietle bowiem



postanowien odpowiednio art. 6b ust. 4, art. 6¢ ust. 51 art. 6d
ust. 3 ustawy o Policji na stanowisko komendanta wojewo6dz-
kiego Policji, Komendanta Stolecznego Policji oraz zastepcéw
tychze komendantéw, komendanta powiatowego (miejskie-
go), komendanta rejonowego Policji oraz ich zastepcoéw, ko-
mendanta komisariatu Policji 1 jego zastepcéw powoluje sie
oficeréow Policji, z tym ze na stanowisko komendanta komisa-
riatu Policji 1 jego zastepcéOw moga byé powolani réwniez
aspiranci Policji.

Z przepisow ustawy o Policji nie wynika, aby na stano-
wisko Komendanta Gléwnego Policji mogli by¢ powotywani
wylacznie funkcjonariusze Policji. Wprowadzenie w stosunku
do kandydata na stanowisko Komendanta Gléwnego Policji
ewentualnego wymogu pozostawania w stuzbie w Policji mo-
globy nastapié¢ jedynie na mocy ustawy. Nalezy zauwazy¢, 1z
spoérdod uregulowan dotyczacych stuzb resortu spraw we-
wnetrznych jedynie ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Pan-
stwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2002 r. nr 147, poz. 1230
z pézn. zm.) w art. 9 ust. 2 wskazuje, iz Komendant Gtéwny
Panstwowe) Strazy Pozarnej moze by¢ powolany wylacznie
spoéréd oficeréw Panstwowej Strazy Pozarne;j.

Analizujac przedmiotowa kwestie, nalezy sie odniesc
takze do zapiséw rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrz-
nych 1 Administracji z dnia 17 grudnia 2003 r. w sprawie
wymagan w zakresie wyksztalcenia, kwalifikacji zawodo-
wych 1 stazu stuzby, jakim powinni odpowiadaé policjanci na
stanowiskach komendantéw Policji 1 innych stanowiskach
stuzbowych (Dz. U. z 2004 r. nr 2, poz. 14 z pdzn. zm.), sta-
nowiacego wypelnienie delegacji z art. 34 ust. 4 pkt 1 ustawy
o Policji. Wymagania w zakresie wyksztalcenia, kwalifikacji
zawodowych 1 stazu stuzby, jakim powinni odpowiadaé poli-
cjanci, w szczegblnosécl na stanowiskach komendantéw Poli-
cji, zostaly okreslone w tabelach wymagan, zamieszczonych



w zalaczniku do powyzszego aktu wykonawczego. Zgodnie
z tymi tabelami Komendant Gléwny Policji powinien m.in.
posiadaé siedmioletni staz stuzby w Policji. Przy czym, zgod-
nie z § 11 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia, do stazu stuzby wy-
maganego dla stanowiska Komendanta Gléwnego Policji
wlicza sie okres pelnienia stuzby oraz pelnienia obowiazkdéw
stuzbowych na stanowisku komendanta lub zastepcy komen-
danta w komendzie, komisariacie, Wyzszej Szkole Policji lub
szkole policyjnej, ktéry wynosi 5 lat. Analizujac postanowie-
nia rozporzadzenia, nalezy zwazy¢, iz wymagania okre§lone
jego przepisami dotycza, jednak policjantéw, a wiec oséb be-
dacych juz w stuzbie w Policji. Zakres podmiotowy analizo-
wanego rozporzadzenia nie obejmuje zatem ewentualnego
kandydata na stanowisko Komendanta Gléwnego Policji,
niebedacego funkcjonariuszem Policji.

Konkludujac, obowiazujace przepisy dotyczace stuzby w
Policji, a w szczegdlnoSci przepisy ustawy o Policji, dopusz-
czaja powolanie na stanowisko Komendanta Gtéwnego Policji
osoby, ktora nie jest funkcjonariuszem Policji.

Listopad 2005 r.



Barbara SWIATKIEWICZ

Mozliwosé zastosowania trybu art. 155 k.p.a.
w przypadku powrotu do stuzby
policjanta zwolnionego z niej
(opinia prawna)

Przepisy regulujace zasady przyjecia do stuzby, jak
rowniez art. 42 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze zm.) nie sa przeszkoda
w zastosowaniu art. 155 k.p.a. w stosunku do decyzji o zwol-
nieniu policjanta ze stuzby.

Moim zdaniem, art. 42 powolywanej ustawy o Policji
ma charakter normy ochronnej, gwarantujacej policjantowi
wadliwie zwolnionemu ze stluzby przywrédcenie na réwno-
rzedne stanowisko, wyplate $éwiadczenia pienieznego, a nie
normy okreS$lajacej jedyna forme przywroécenia policjanta do
stuzby. Nie mozna przyjaé, ze w przypadku niewadliwej de-
cyzj1 o zwolnieniu ze sltuzby nie istnieje mozliwos¢ jej uchyle-
nia w trybie art. 155 k.p.a. Zastrzezenie zawarte w tym
artykule ,jezeli przepisy szczegblne nie sprzeciwiaja sie
uchyleniu lub zmianie” powinno by¢ rozumiane, moim zda-
niem, tylko jako norma wyraznie wylaczajaca mozliwosé
zastosowania art. 155 k.p.a. Wykladnia przepisu (nota bene
nie niejednoznaczna) nie moze by¢ przeszkoda w stosowaniu
normy ustawowej (por. J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa
2004 r., s. 699-700). Wykluczenie mozliwosci uchylenia decy-



zji o zwolnieniu w trybie art. 155 k.p.a. skutkowaloby ko-
niecznos$cig ponownego przyjecia danej osoby do stuzby ze
wszystkimi tego konsekwencjami (np. odbycie stuzby przygo-
towawcze], szkolen). Uchylenie za$ decyzji o zwolnieniu ze
stuzby w trybie art. 155 k.p.a. daje mozliwo$¢ podjecia przez
policjanta stuzby od momentu, w ktéorym z niej odszedl. Ten
tryb moze mieé zastosowanie w przypadku zmiany zdania
zaréwno przez przelozonych, jak i policjanta. Takie ,,przywro-
cenie” nie wywolaloby skutkéw finansowych, poniewaz
uchylenie decyzji rodzi skutki ex nunc.

Nie oznacza to jednak, ze istnieje obowiazek stosowa-
nia tego przepisu w przypadkach checi powrotu zwolnionego
policjanta do sluzby. Jest praktyka stosowania w takim
przypadku procedury przyjecia do shuzby. Byly policjant
jest wowczas traktowany jak kazdy kandydat — podlega pro-
cedurze weryfikacji umiejetnosci 1 kwalifikacji oraz stanu
zdrowia fizycznego 1 psychicznego. Konsekwencja przyjecia
tej procedury jest koniecznoéé¢ odbycia przeszkolenia. Istnieje
mozliwoéé zwolnienia policjanta ze stuzby — § 53 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
z dnia 20 maja 2005 r. w sprawie szczegdélowych warunkow
odbywania szkolen zawodowych w Policji (Dz. U. nr 97,
poz. 823), nie ma natomiast podstaw do zwolnienia kandyda-
ta do stuzby w Policji z ktéregokolwiek etapu postepowania
kwalifikacyjnego. Plusem tego trybu jest mozliwo$¢ spraw-
dzenia przydatnoSci ,bylego policjanta” do stuzby. Minusem
jest rozpoczynanie stuzby od poczatku. Mozna wprawdzie
zwolni¢ policjanta z odbywania sluzby przygotowawcze]
lub skréci¢ jej okres (art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji, t.j. Dz. U. z 2002 r. nr 7, poz. 58 ze zm.)
1 w ten sposob ztagodzi¢ warunki ,powrotu do stuzby”. Przy
,ponownym przyjeciu do stuzby” policjant nie ma obowigzku



zwrotu odprawy. Jest to nowy stosunek stuzbowy 1 policjant
nabywa ,,od poczatku” uprawnienia do odprawy.

W przypadku zastosowania trybu uchylenia decyzji
o zwolnieniu ze sluzby na podstawie art. 155 k.p.a. policjant
,2wraca” na to samo lub réwnorzedne stanowisko. Podobnie
jest w sytuacji przerwy w stuzbie z powodu urlopu bezplat-
nego. W takim przypadku policjant powinien zostaé skiero-
wany przez komisje lekarska na badania 1 dopiero po
wydaniu pozytywnej opinii komisji lekarskiej moze zostaé
dopuszczony do wykonywania obowiazkéw stuzbowych. Sa-
dze, ze ten tryb postepowania moze mieé zastosowanie
w wyjatkowych przypadkach 1 w sytuacji, kiedy ,przerwa
w stuzbie” nie trwala zbyt dlugo. Artykul 155 k.p.a. zawiera
znamiona ocenne: ,interes spoleczny”, ,stuszny interes stro-
ny”, dlatego tez zastosowanie go powinno za kazdym razem
by¢ poprzedzone ocena, czy wymienione znamiona wystepuja
w danym przypadku. Nie sadze, aby zastosowanie tego trybu
wywoltato lawine préséb o uchylenie decyzji o zwolnieniu ze
stuzby na podstawie art. 155 k.p.a. Organ, podejmujac decy-
zje o uchyleniu decyzji o zwolnieniu ze sluzby, ma swobode
oceny okoliczno$ci sprawy 1 zawsze moze odmowic.

Reasumujac, sadze, ze nie ma przestanek do formalne-
go wykluczenia mozliwosci stosowania art. 155 k.p.a. do
uchylenia lub zmiany decyzji o zwolnieniu ze stuzby. Jednak
ten tryb powinien by¢ stosowany w wyjatkowych, szczegoélnie
uzasadnionych przypadkach, kiedy decyzja o zwolnieniu ze
stuzby nie wywotala jeszcze nieodwracalnych skutkéw.

Negatywna, przeslanka zastosowania tego trybu jest
brak wykonalno$ci decyzji co do uchylenia rozkazu personal-
nego o zwolnieniu ze stuzby. Nie mozna uchylié¢ decyzji
o zwolnieniu ze stuzby w przypadku, gdy ,,powrot” policjanta
do stluzby na warunkach ,przerwy w stuzbie” jest niewyko-
nalny. Decyzja taka musiataby zosta¢ uniewazniona na pod-
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stawie art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a. Ponadto uchylenie decyzji
o zwolnieniu ze sluzby na tej podstawie wywota skutek w
postaci obowiagzku zwrotu odprawy. Okolicznoéé ta moze po-
wodowad, ze korzystniejszy bedzie tryb ,przyjecia do stuzby”.

Moim zdaniem, istnieje mozliwo$¢ uchylenia na pod-
stawie art. 155 k.p.a. decyzji o zwolnieniu ze stuzby Pani
M. F. Zostala ona zwolniona na wlasna prosbe w 2005 r.;
okres ,,przerwy” nie jest zbyt dlugi i zwolnienie nie wywotalo
jeszcze — tak sadze — nieodwracalnych skutkéw prawnych.
Okolicznosci podjecia przez nig decyzji o zwolnieniu ze stuzby
moga wskazywaé, ze zlozenie oSwiadczenia woli nie bylo
przemys$lane. Do podjecia postepowania konieczne jest wy-
stapienie Pani F. z odpowiednim wnioskiem.

W przypadku Pana L. B. — minelo juz ok. 10 lat od
zwolnienia ze sluzby; poza tym po zwolnieniu pelnit on stuz-
be w UOP-1e, tak wiec — moim zdaniem — decyzja o zwolnie-
niu Pana L. B. wywolala juz nieodwracalne skutki prawne
(stuzba w UOP). Uchylenie decyzji o zwolnieniu ze stuzby w
Policji zrodziloby koniecznoéé zmian w stosunku stuzbowym,
ktéry istniatl po zwolnieniu. Uwazam, ze w tym przypadku
wlasciwsze byloby zastosowanie trybu ,,przyjecia do stuzby”.

Styczen 2006
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Barbara SWIATKIEWICZ

Odpowiedzi na pytania prawne

0Od 29 listopada 2003 r. obowigzuja nowe uregulowania
dotyczace odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej policjantéw,
zawarte w znowelizowanej ustawie o Policji. W zwigzku
z watpliwoéciami co do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
funkcjonariuszy, popelniajacych wykroczenia lub przestep-
stwa zaréwno w trakcie stuzby lub wykonywania zadan stuz-
bowych, jak 1 poza stuzba, zasiegnieto opinii radcoéw
prawnych. Sa one sprzeczne 1 nie pozwalaja na jednoznaczna,
interpretacje przepisow. Watpliwosci poglebil wyrok Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
10 stycznia 2005 r. sygn. akt SA/Kr 1903/02, uchylajacy orze-
czenie Komendanta Wojewoddzkiego Policji w Krakowie 1 po-
przedzajace je orzeczenie Komendanta Miejskiego Policji
w Krakowie o uznaniu winnym popelnienia przez policjanta
przewinienia dyscyplinarnego przez spowodowanie wykro-
czenia drogowego.

W zwiazku z tym niezbedne sg odpowiedzi na pytania
prawne w nastepujacych kwestiach:

1. Czy istnieje uzasadnione przypuszczenie popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego 1 wystepuja podstawy do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, je$li policjant w czasie stuzby lub
wykonywania zadan stuzbowych, kierujac radiowozem badz innym
pojazdem, przez niewykonanie obowiazkéw wynikajacych z przepi-
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séw prawa powoduje wykroczenie lub przestepstwo drogowe? Jesli
tak, to ktory z przepiséw art. 132 znowelizowanej ustawy o Policji,
oprécz kwalifikacji z Kodeksu karnego lub Kodeksu wykroczen,
bedzie stanowié podstawe prawng zarzucanego czynu?

Ocena, czy istnieje uzasadnione przypuszczenie popel-
nienia przez policjanta przewinienia dyscyplinarnego wy-
czerpujacego znamiona przestepstwa lub wykroczenia, zalezy
od okolicznosci czynu. Przykladowo, policjant moze prowa-
dzi¢ pojazd stuzbowy jako uprzywilejowany w ruchu 1 wow-
czas nie popelni wykroczenia naruszenia zasad ruchu
drogowego, przekraczajac dozwolonag predko$é. Moze dzialaé
w warunkach kontratypu — dzialania w stanie wyzszej ko-
niecznos$ci, dzialania w ramach uprawnien i1 obowiazkow.
Moze takze zdarzy¢ sie sytuacja, ze policjant w czasie stuzby
bedzie jechal np. do lekarza i spowoduje wypadek lub zagro-
zenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Kazdy przypadek nalezy oceniaé¢ indywidualnie. Nie
mozna w tej kwestii ustali¢ jednolitych 1 jednoznacznych kry-
teriéw. Zgodnie z art. 132 ust. 11 2 ustawy z 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (tj. Dz. U. z 2002 r. nr 7, poz. 58 ze zm.) policjant
odpowiada dyscyplinarnie za przewinienie dyscyplinarne
lub za naruszenie zasad etyki zawodowej. Przewinienie dys-
cyplinarne polega na przekroczeniu uprawnien lub niewyko-
naniu obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa badz
rozkazoéw 1 polecen wydawanych przez przetozonych. Nato-
miast zgodnie z art. 132 ust. 4 powolywanej ustawy za czyn
wypelniajacy znamiona przestepstwa lub wykroczenia albo
przestepstwa lub wykroczenia skarbowego policjant ponosi
odpowiedzialno$é dyscyplinarng (niezaleznie od odpowie-
dzialnoéci karnej), jezeli czyn ten stanowi jednocze$nie prze-
winienie dyscyplinarne. Musi wiec zaistnie¢ ,nalozenie”
znamion przestepstwa lub wykroczenia albo przestepstwa

13



lub wykroczenia skarbowego na znamiona przewinienia dys-
cyplinarnego. NajczeSciej zdarza sie to w przypadku popel-
nienia przez policjanta czynu o znamionach przestepstwa lub
wykroczenia w czasie stuzby badz w zwiazku z wykonywa-
niem obowigzkow stuzbowych.

Moze sie jednak zdarzyé, ze czyn, mimo iz popelniony
w czasie stuzby, nie bedzie przewinieniem dyscyplinarnym.
Jezeli policjant popelnia czyn o znamionach przestepstwa lub
wykroczenia albo przestepstwa lub wykroczenia skarbowego
1 stanowi on jednocze$nie przewinienie dyscyplinarne, to
podstawg, odpowiedzialnoséci jest art. 132 ustawy o Policji
(powotywanej) w zwiazku z przepisem Kodeksu karnego,
Kodeksu wykroczen lub Kodeksu karnego skarbowego, kto-
rego znamiona wyczerpuje popelniony czyn. Jezeli za$ popel-
niony przez policjanta czyn o znamionach przestepstwa lub
wykroczenia albo przestepstwa lub wykroczenia skarbowego
nie stanowl przewinienia dyscyplinarnego, policjant nie po-
nosi odpowiedzialnoéci dyscyplinarne;.

2. Czy istnieje uzasadnione przypuszczenie popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego 1 sa podstawy do wszczecia postepo-
wania dyscyplinarnego w przypadku gdy policjant w czasie wolnym
od shuzby lub wykonywania zadan stuzbowych popelnia czyn, ktory
— zgodnie z katalogiem wyszczegélnionym w art. 132 ust. 3 cytowa-
nej ustawy — jest naruszeniem dyscypliny stuzbowe;?

W art. 132 ust. 3 ustawy o Policji (powolywane)) sa
wymienione przypadki naruszenia dyscypliny stuzbowej,
ktore nie musza wystapi¢ w czasie stuzby — np. utrata stuz-
bowej broni palnej, amunicji lub legitymacji stuzbowe;.
W takim przypadku policjant, ktéry w czasie wolnym od
stuzby gubi lub w inny sposéb traci legitymacje stuzbowa,

14



powinien odpowiadaé dyscyplinarnie — art. 132 ust. 3 pkt 7
ustawy o Policji.

3. Czy policjant w czasie wolnym od stuzby lub wykonywania
zadan stuzbowych obowiazany jest do wykonywania rozkazow lub
polecen przelozonych, naktadajacych na niego okreslony sposéb
postepowania? Komendant Wojewddzki Policji w Biatymstoku pole-
cit podleglym sobie funkcjonariuszom, aby w przypadku gdy jako
kierujacy uczestnicza w zdarzeniu drogowym, kazdorazowo infor-
mowali o tym bezposéredniego przetozonego lub najblizsza jednostke
Policji 1 czekali na miejscu do czasu przybycia patrolu Policji lub
przetozonego. Czy istnieje uzasadnione przypuszczenie popelnienia
przez policjanta przewinienia dyscyplinarnego i czy jest podstawa
do wszczecia postepowania dyscyplinarnego, jesli policjant w czasie
wolnym od stuzby lub wykonywania obowigzkéw stluzbowych nie
wykonal powyzszych polecen?

Polecenia stuzbowe 1 rozkazy nie zawsze dotycza dzia-
lania policjanta w czasie stuzby — np. katalog obowigzkéw,
wynikajacy z § 13 rozporzadzenia Ministra Spraw Wew-
netrznych i Administracji z dnia 2 wrzeénia 2002 r. w spra-
wie szczegolowych praw 1 obowigzkdéw oraz przebiegu stuzby
policjantéw (Dz. U. nr 151, poz. 1261), podobnie jak polecenia
przetozonych, zobowigzujace policjantow do okreslonego za-
chowania niezaleznie od tego, czy sa w czasie stuzby, czy nie.
Uwazam, ze przelozony ma prawo polecié policjantom
np., aby nie oddalali sie od miejsca zdarzenia drogowego do
czasu przybycia patrolu Policji, co nie oznacza, ze nie zga-
dzam sie z opinig radcy prawnego w Suwalkach. Jezeli po-
wstaje watpliwoéé co do legalnosci takiego polecenia, istnieje
tryb weryfikacji, polegajacy na zawiadomieniu Prokuratury
o przekroczeniu uprawnien przez przelozonego, mozna takze
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wystapi¢ do Biura Prawnego Komendy Gtéwnej Policji o opi-
nie. Dopdki jednak polecenie obowiazuje, policjant musi je
wykonywac. W innym przypadku zamiast szczegdlnej dyscy-
pliny, ktérej powinien sie podporzadkowac policjant, a ktéra
jest niezbedna do prawidlowego wykonywania zadan, po-
wstalaby sytuacja zagrazajaca prawidlowemu wykonywaniu
zadan przez Policje.

Dlatego na pytanie, czy nalezy wszczynaé postepowa-
nia dyscyplinarne w przypadku niewykonania przez policjan-
ta polecenia sluzbowego w czasie wolnym od stuzby, nalezy
odpowiedzie¢ pozytywnie z zastrzezeniem, ze polecenie ma
charakter, obejmujacy zachowania policjanta takze w czasie
wolnym od stuzby.

Luty 2006 r.
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Robert ZURAWSKI

Udostepnianie przez Policje danych
ze zbioru PESEL

Do Biura Prawnego Komendy Gléwnej Policji wpltyneto
pismo z Komendy Wojewoddzkiej Policji w Szczecinie, doty-
czace interpretacji udostepniania danych ze zbioru PESEL.

Do odpowiedzi na pytania zawarte w powyzszym pismie
niezbedna jest analiza ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r.
o ewidencji ludnosci 1 dowodach osobistych (jednolity tekst
Dz. U. z 2001 r. nr 87, poz. 960 z pézn. zm.). Przepis art. 44g
ust. 1 tej ustawy obliguje organy, prowadzace zbiér PESEL
do wydania przetworzonych danych na pisemny wniosek —
w tym wypadku prokuratury, ktora jest do tego uprawniona
na podstawie art. 44h ust. 1 pkt 1 ustawy.

Organy Policji nie prowadza zbioréw meldunkowych,
zbioru PESEL oraz ewidencji wydanych i1 utraconych dowo-
déw osobistych. Zgodnie z art. 46 ustawy ewidencja ludnoéci
jest prowadzona w systemie informatycznym przez:

1) ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej —
w formie zbioru PESEL,

2) wojewode — w formie wojewddzkich zbioré6w meldunkowych,

3) organy gminy — w formie gminnych zbioré6w meldunkowych.

W art. 44i ustawy z kolei wyraznie okreslone sa pod-
mioty zobowigzane do udostepniania danych. Sa to:
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1) organ gminy — co do danych ze zbioréw meldunkowych
oraz ewidencji wydanych 1 utraconych dowoddéw osobi-
stych w odniesieniu do gminy,

2) wojewoda — co do danych ze zbioréw meldunkowych oraz
ewidencji wydanych 1 utraconych dowodéw osobistych w
odniesieniu do wojewédztwa,

3) minister wtasciwy do spraw administracji publicznej — co
do danych ze zbioru PESEL oraz ogélnokrajowej ewidencji
wydanych i utraconych dowodéw osobistych.

Nalezy zaznaczy¢, iz organy Policji sa uprawnione
w takim samym stopniu jak prokuratura do uzyskiwania
danych z tych zbioréw, o czym wyraznie stanowi art. 44h
ust. 1 pkt 2 ustawy.

Jezeli zas$ chodzi o teletransmisje danych, to art. 44h
ust. 7 ustawy stwierdza, 1z podmiotom, o ktérych mowa
w ust. 1 tego artykutu, a wiec zaréwno Policji, jak 1 prokura-
turze, dane mozna udostepniaé¢ za pomoca urzadzen tele-
transmisji danych bez konieczno$ci skladania pisemnego
wniosku, o ktérym mowa w ust. 3 tego artykutu, jezeli spet-
nia tacznie nastepujace warunki:

1) posiadaja urzadzenia, umozliwiajace identyfikacje osoby,
uzyskujacej dane w systemie, oraz zakresu, daty 1 celu ich
uzyskania,

2) posiadaja zabezpieczenia techniczne 1 organizacyjne,
uniemozliwiajace wykorzystanie danych niezgodnie z ce-
lem ich uzyskania,

3) uzyskanie danych jest uzasadnione specyfika lub zakre-
sem wykonywanych zadan albo prowadzonej dziatalnoéci.

Nalezy jednak zauwazy¢, 1z ten przepis nie nakltada
obowiazku teletransmisji danych na Policje, lecz na podmio-
ty, o ktérych mowa w art. 441 ustawy 1 ktére zostaly przed-
stawione powyzej.
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Tym samym Policja nie jest uprawniona do udostep-
niania danych ze zbioréw, ktore nie sq jej zbiorami 1 ktérych
nie jest administratorem, a korzysta z nich tak jak inne
uprawnione organy, w tym prokuratura. Artykut 21 ust. 1
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Jednolity tekst
Dz. U. z 2002 r. nr 7, poz. 58 z pdzn. zm.) nie ma w tym przy-
padku zastosowania, gdyz trudno uznaé, iz dane ze zbioru
PESEL sa tozsame z danymi uzyskanymi w czasie wykony-
wania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, o ktérych mo-
wa w tym przepisie.

Zasadne jest zwrdécenie uwagl na przepis art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobo-
wych (jednolity tekst Dz. U. z 2002 r. nr 101, poz. 926 z pbzn.
zm.), ktéry stanowi, 1z w przypadku udostepniania danych
osobowych w celach innych niz wilaczenie do zbioru, admini-
strator danych udostepnia posiadane w zbiorze dane osobom
lub podmiotom uprawnionym do ich otrzymania na mocy
przepisow prawa. W tym przepisie jest rOwniez mowa o ad-
ministratorze, a takowym w przypadku zbioru PESEL nie
jest Policja.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, iz nie ma przepiséw
prawnych, nakltadajacych na Policje obowigzek udostepnia-
nia danych, ktérymi nie administruje i korzysta z nich na tej
samej zasadzie co prokuratura.

Grudzien 2005 r.
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Barbara SWIATKIEWICZ

Mozliwosé udostepniania danych
personalnych osoby, ktore zostaly ustalone
w trakcie dziatan funkcjonariuszy Policji

Funkcjonariusze Policji nie maja obowigzku — na podsta-
wie przepisOw ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t.J. Dz. U. z 2002 r. nr 101, poz. 926 ze zm.) — udo-
stepniania danych, ktére uzyskali w trakecie czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawczych oraz dla potrzeb postepowania karnego.
Zgodnie z art. 43 powolywanej ustawy zbiory ww. danych nie
podlegaja, obowiazkowi rejestracji, nie stosuje sie do nich prze-
piséw dotyczacych ochrony, np. zgody osoby na przetwarzanie
jej danych osobowych. Dane uzyskane przez funkcjonariusza
Policji podezas wykonywania czynnosSci stuzbowych maja cha-
rakter tajemnicy stuzbowej (art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochro-
nie informacji niejawnych) 1 korzystaja z ochrony przewidziane)
w ustawie z 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejaw-
nych (Dz. U. nr 11, poz. 95 ze zm.).

Uwazam, ze funkcjonariusze Policji nie powinni udzie-
la¢ informacji, zawierajacych dane osobowe innych oséb, uzy-
skanych w trakcie wykonywania zadan stuzbowych, chyba ze
udostepnienia danych zada osoba, bedaca strona postepowa-
nia karnego lub postepowania w sprawach o wykroczenia,
np. pokrzywdzony zada udostepnienia danych osobowych
oskarzonego lub obwinionego.

Sierpien 2005 r.
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Barbara SWIATKIEWICZ

Uprawnienie
do wynagradzania dodatkowego
0s0b zwolnionych z obowiqzku swiadczenia pracy
z zachowaniem prawa do wynagrodzenia
w zwiqzku z petnieniem funkcji w zawodowych

(opinia prawna)

Uprawnienie do dodatkowego wynagrodzenia wynika
z przepiséw ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery
budzetowej (Dz. U. nr 160, poz. 1080 ze zm.). W art. 2 ust. 1
powotanej ustawy ustawodawca przyjal zasade uprawnienia
do dodatkowego wynagrodzenia w pelnym wymiarze pra-
cownikow, ktoérzy przepracowali u danego pracodawcy pelny
rok kalendarzowy. W przypadku krotszego okresu ,,przepra-
cowania” prawo do dodatkowego wynagrodzenia przysluguje
proporcjonalnie osobom, ktére przepracowaly co najmniej
6 miesiecy 1 wyjatkowo, mimo nieprzepracowania 6 miesiecy,
w przypadkach enumeratywnie wymienionych w art. 2 ust. 3
powolanej ustawy: nawigzania stosunku pracy w trakcie ro-
ku kalendarzowego z nauczycielem i nauczycielem akade-
mickim; zatrudnienia pracownika do pracy sezonowej (gdy
sezon trwa krdcej niz 3 miesiace); powotania do czynnej stuz-
by wojskowej; rozwigzania umowy o prace w zwiazku z przej-
$ciem na emeryture, rente szkoleniowg albo rente z tytutu
niezdolnoéci do pracy lub $§wiadczenie rehabilitacyjne; prze-
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niesienia sluzbowego; powotania lub wyboru; likwidacji
pracodawcy lub zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn, doty-
czacych pracodawcy; korzystania z urlopu wychowawczego,
urlopu dla podratowania zdrowia, urlopu do celéw nauko-
wych, artystycznych lub ksztalcenia zawodowego przez
nauczyciela lub nauczyciela akademickiego; wygaéniecia sto-
sunku pracy w zwiazku ze $miercig pracownika.

Nie ma w tym katalogu, ktéry ma charakter zamknie-
ty, zwolnienia ze $§wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia ze wzgledu na petnienie funkcji w zwigzkach
zawodowych. Zaréwno w orzecznictwie, jak 1 w doktrynie
uwaza sie, ze uprawnienie to nabywa sie poprzez efektywne
przepracowanie u danego pracodawcy okreS§lonego czasu.
Jest to rodzaj premii regulaminowej, ktéra jest przyznawana
pracownikom faktycznie §wiadczacym prace, a nie pozostaja-
cym tylko w stosunku pracy z zachowaniem prawa do uposa-
zenia.

W zwigzku z tym, uwazam, ze pracownicy zwolnieni
z obowiazku S§wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia z tytutu pelnienia funkecji w zwiazkach zawo-
dowych, jezeli w danym roku kalendarzowym nie §wiadczyli
efektywnie pracy u danego pracodawcy przez co najmniej
6 miesiecy, nie nabywaja prawa do dodatkowego wynagro-
dzenia rocznego na podstawie powolywanej ustawy z dnia
12 grudnia 1997 r. Jezeli §wiadczyli prace przez co najmniej
6 miesiecy, nabywaja prawo do dodatkowego wynagrodzenia
proporcjonalnie do przepracowanej liczby miesiecy.

Grudzien 2005 r.
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Robert ZURAWSKI

Uprawnienia organéw
postepowania karnego wykonawczego
w stosunku do jednostek Policji
(opinia prawna)

Powstal spér w zwiazku z nastepujaca kwestig — czy
organem zarzadzajacym przeprowadzenie wywiadu $rodowi-
skowego przez Policje moze by¢ wylacznie sad, czy réwniez
moze tego dokonaé kurator sadowy?

Nie ma watpliwosci, i1z zgodnie z art. 2 pkt 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
nr 90, poz. 557 z pdzn. zm.) organem postepowania wyko-
nawczego jest sadowy kurator zawodowy. Nie zmienia to
jednak faktu, iz zgodnie z art. 10 § 1 tegoz kodeksu Policja w
zakresie postepowania wykonawczego wykonuje polecenia
sadu, a nie innych organéw, w tym kuratora sadowego. Prze-
pis tego artykutu jest jednoznaczny. Wynikajacy z art. 10 § 1
kodeksu obowiazek Policji wykonywania w zakresie poste-
powania wykonawczego polecen sadu nie moze byé¢ rozumia-
ny jako obowigzek wykonywania wszelkich polecen sadu.
Przepis 6w naklada na Policje obowigzek wykonywania pole-
cen sadu w takim zakresie, w jakim nalezy on do ustawo-
wych kompetencji Policji.

Stosownie do art. 14 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (tekst jednolity Dz. U. z 2002 r. nr 7, poz. 58 z pbzn.
zm.) Policja wykonuje czynno$ci na polecenie sagdu w takim
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zakresie, w jakim obowigzek ten zostal okreslony w odreb-
nych ustawach.

Gltéwne obowiazki Policji, ktérych wykonanie w postepo-
waniu wykonawczym moze jej zleci¢ sad, wynikaja z przepisow
Kodeksu karnego wykonawczego 1 Kodeksu postepowania
karnego (w zwiazku z art. 1 § 2 kodeksu karnego wyko-
nawczego) 1 naleza, do nich w szczegdlnoéci czynno$ci okre-
Slonew art. 23§ 1,79§2,131§1,133§ 1,134 § 1, 153 § 4,
201 § 2, 251, 278, 279 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego.

Powolany w pi$émie od kierownika Zespolu Kuratorskiej
Stuzby Sadowej do Biura Prawnego KGP przepis art. 14 § 1
zdanie pierwsze kodeksu wyraznie stanowi, iz w postepowaniu
wykonawczym organ wykonujacy orzeczenie moze zarzadzié
zebranie informacji, dotyczacych skazanego, w szczegdblnosci
w drodze wywiadu Srodowiskowego przeprowadzonego przez
kuratora sadowego. Przepis ten precyzuje, 1z wywiad Srodo-
wiskowy prowadzi kurator sadowy, tym bardziej iz w art.
14 § 1 kodeksu w zdaniu drugim moéwi sie, ze w razie uza-
sadnionych watpliwosci co do tozsamosci skazanego organ
wykonujacy orzeczenie moze zazadaé ustalenia jego tozsamo-
$ci przez Policje. Zestawienie tych dwoch zdan w jednym
przepisie art. 14 § 1 kodeksu, nawet jesli zgodzi¢ sie z inter-
pretacja (przedstawiong w powolanym pismie) art. 10 § 1
tegoz kodeksu, traktujaca polecenia jako osobng instytucje
procesowa w stosunku do zarzadzen, nie zmienia faktu, iz
rola Policji jest ograniczona do tego szczegblnego wypadku,
gdy istnieja uzasadnione watpliwosci co do tozsamosci ska-
zanego, a role podstawowa odgrywa kurator sadowy, o czym
wyraznie §wiadczy zwrot ,,w szczegblnosci w drodze wywia-
du Srodowiskowego przeprowadzonego przez kuratora sa-
dowego”.

Zdecydowanie nie mozna zgodzi¢ sie z cytowanym
w przywolanym piSmie stanowiskiem, iz ,najwazniejszym
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1 chyba nie pozostawiajacym jakichkolwiek watpliwosci prze-
pisem kompetencyjnym jest art. 9 pkt 5 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych (Dz. U. nr 98,
poz. 1071 z pdzn. zm.), wedlug ktérego kurator sadowy ma
prawo zadaé¢ od Policji pomocy w wykonywaniu czynno$ci
stuzbowych”. Oté6z zadanie pomocy okreélone w tym przepisie
nie moze by¢ sprzeczne z przepisem art. 14 § 1 kodeksu, kto-
ry jednoznacznie przyznaje kompetencje w kwestil przepro-
wadzenia wywiadu S$rodowiskowego kuratorom sadowym,
a nie Policji.

Nie ma zreszta miedzy tymi przepisami sprzecznosci,
gdyz czym innym jest umozliwienie przez Policje bezposred-
niego kontaktu kuratora ze skazanym (o czym mowa w dal-
szej czeSci pisma z Zespolu Kuratorskiej Stuzby Sadowe;j),
a czym innym — przeprowadzenie wywiadu érodowiskowego,
co do ktérego zobowiazany jest kurator sadowy.

Z faktu, 1z w przepisie art. 9 pkt 5 ustawy jest zapis
0 udzielaniu pomocy kuratorom sadowym przez Policje, nie
mozna bynajmniej wnosié, ze Policja powinna zastepowaé
kuratoréow sadowych we wszystkich obowigazkach natozonych
na ten organ przez Kodeks karny wykonawczy.

Dokonujac wyktadni przepiséw zwigzanych z wzajem-
nymi relacjami miedzy kuratorami zawodowymi a Policja,
nie mozna pominaé rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie szczegdtowego sposobu
wykonywania uprawnien i obowiazkéw kuratorow sadowych
(Dz. U. nr 112, poz. 1064), a w szczegblnosci § 15 pkt 1, ktéry
stanowi, 1z kurator zawodowy dla dorostych sygnalizuje sa-
dowi przyczyny przewleklo$ci postepowania wykonawczego
lub innych uchybien stwierdzonych w dzialalno$ci pozasado-
wych organéw wykonawczych oraz potrzebe zobowigzania
Policji do udzielenia kuratorowi stosownej pomocy w wyko-
nywaniu czynnos$ci. Punkt ten potwierdza teze, iz to nie ku-
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rator sadowy zobowigzuje Policje do wudzielenia pomocy
w zakresie przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego, lecz
sad. Oznacza to, ze jezeli kurator sadowy napotka trudnoéci
w przeprowadzeniu wywiadu érodowiskowego, to powinien
sie zwrocié z trybie § 15 pkt 1 powyzszego rozporzadzenia do
sadu z pismem o wydanie stosownego zarzadzenia.

Ponadto warto wspomnie¢ o rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie okre-
§lenia innych niz kurator sadowy organéw powolanych do
przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego, jego zakresu
oraz trybu przeprowadzania (Dz. U. nr 152, poz. 1495), ktore
w § 1 jednoznacznie zobowiazuje Policje do przeprowadzenia
wywiadu S$rodowiskowego zarzadzonego przez organy inne
niz kurator sagdowy. Zamiar prawodawcy, wyrazony nawet
w samym tytule rozporzadzenia, naktadajacy na Policje obo-
wiazek przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego zleconego
przez inne organy niz kurator sadowy, Swiadczy o tym, iz
przepisami obowiazujacymi dla kuratora sadowego sa zin-
terpretowane jak wyzej przepisy Kodeksu karnego wyko-
nawczego.

Reasumujac, dobra wspdtpraca miedzy Policja a kura-
torami sgdowymi jest waznym fragmentem sprawnie funk-
cjonujacego dzialania wymiaru sprawiedliwosci, z tym ze
powinna sie ona odbywacé na podstawie obowiazujacych prze-
piséw prawnych.

Pazdziernik 2005 r.
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Malgorzata WIRASZKA

Mozliwosé kontrolowania
zwolnien lekarskich funkcjonariuszy Policji
(opinia prawna)

Rozwiazania prawne, dotyczace podmiotéw upowaznio-
nych do kontrolowania ubezpieczonych co do prawidlowosci
wykorzystania zwolnien lekarskich zgodnie z ich celem oraz
kontroli formalnej tych zaswiadczen, zawiera art. 68 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $éwiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby 1 macierzynstwa
(t. Dz. U. z 2005 r. nr 31, poz. 267). Prawidlowo$¢ orzekania
o czasowe]j niezdolnoéci do pracy z powodu choroby oraz wy-
stawiania zaSwiadczen lekarskich podlega kontroli wyko-
nywane] przez lekarzy orzecznikow Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych na podstawie art. 58 ust. 1 1 2 ww. ustawy.
Artykut 68 ust. 2 ustawy nakazuje, moca delegacji ustawo-
wej, ministrowl wlasciwemu do spraw zabezpieczenia spo-
lecznego, po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Lekarskiej
okres§li¢ w rozporzadzeniu szczegélowe zasady 1 tryb kon-
troli. Z ustawy z dnia 6 kwietna 1990 r. o Policji (tj. Dz. U.
z 2002 r. nr 7, poz. 58 ze zm.) wynika, ze policjant w razie
choroby otrzymuje uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami
do wynagrodzenia 1 nie sa od niego odprowadzane skladki
na ubezpieczenie ani do ZUS-u, ani do ZER-u.

Jedynym podmiotem, ktéry mégtby kontrolowac prawi-
dlowos¢ wykorzystania przez policjanta zwolnien od pracy
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w czasie choroby — jest jego pracodawca. W tym celu naleza-
loby podjaé inicjatywe ustawodawcza, w sprawie zmiany
ustawy o Policji 1 wskaza¢ w niej podmioty uprawnione do
kontroli oraz zapisa¢ upowaznienie dla ministra wtasciwego
do spraw wewnetrznych 1 administracji do okresélenia w roz-
porzadzeniu szczegdétowych zasad 1 trybu kontroli.

Przygotowanie stosownego projektu zmiany ustawy
o Policji lezy w gestii 1 kompetenc)i Policji.

Listopad 2005 r.

28



Tadeusz NIEWIEROWSKI

Kontrola zwolnien lekarskich wystawianych
policjantom

Zagadnienie kontroli orzekania o czasowej niezdolnosci
do pracy reguluje w sposéb kompleksowy ustawa z dnia
25 czerweca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpie-
czenia spolecznego w razie choroby i1 macierzynstwa (Dz. U.
z 2005 r. nr 31, poz. 267). Zgodnie z art. 54 ustawy upowaz-
nien do wystawiania zas$wiadczen lekarskich udziela leka-
rzom, lekarzom dentystom, felczerom i starszym felczerom
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w formie decyzji. Oznacza
to, ze tylko ta grupa os6b, po zlozeniu pisemnych oéwiadczen
0 zobowigzaniu sie do przestrzegania zasad orzekania o cza-
sowe] niezdolnoéci do pracy 1 wykonywania obowiazkow
wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.,
jest upowazniona do wystawiania zaswiadczen lekarskich
1w zakresie wykonywania tych czynnosci podlega szczegdlne;j
kontroli.

Zgodnie z art. 59 ustawy prawidlowo$é¢ orzekania o cza-
sowej niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby oraz wystawia-
nia zasSwiadczen lekarskich podlega kontroli lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

W przywolanym trybie zaswiadczenia lekarskie sa wy-
stawiane zaréwno osobom objetym ubezpieczeniem chorobo-
wym, jak 1 osobom wylaczonym z finansowania tego
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ubezpieczenia, do ktorych zalicza sie m.in. prokuratoréw,
sedziéw, funkcjonariuszy stuzb mundurowych.

Skoro tylko lekarze, lekarze dentysci, felczerzy 1 starsi
felczerzy wymienieni w art. 54 ustawy sa upowaznieni do
orzekania o niezdolnoéci do pracy w ramach $wiadczonych
ustug medycznych, nie sposéb przyjaé ich wylaczenie z kontroli
prawidlowosci orzekania o czasowe] niezdolnosci do stuzby
w odniesieniu do funkcjonariuszy Policji. Przesadza o tym
chociazby przepis art. 60 ust. 2 ustawy, w mys$l ktérego
w przypadku potwierdzajacego sie stwierdzenia nieprawi-
dlowosci wystawiania zaswiadczen lekarskich Zaklad Ubez-
pieczen Spolecznych moze cofnaé wydane upowaznienie.

Zdaniem Biura Prawnego KGP $§wiadectwa lekarskie
wystawliane funkcjonariuszom Policji podlegaja kontroli na
ogélnych zasadach przewidzianych postanowieniami roz-
dziatu 10 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. Stosownie do art.
59 ust. 12 ustawy pracodawca moze wystapi¢ do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych o przeprowadzenie kontroli prawi-
dtowoséci orzekania o czasowej niezdolnoéci do pracy z powo-
du choroby oraz wystawiania zaswiadczen.

Obowiazki pracodawcy w tej kwestii wykonujg kierow-
nicy jednostek organizacyjnych Policji.

Majac jednakze na uwadze, ze wystapienie do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych jest konieczne do wyplaty wyna-
grodzenia za czas niezdolnoSci do pracy, o ktorym mowa
w art. 92 k.p., wydaje sie uzasadnione zasiegniecie opinil
w Centrali Zakladu Ubezpieczen Spotecznych co do mozliwo-
$ci skorzystania z dyspozycji art. 59 ust. 12 przez jednostki
organizacyjne Policji.

W doktrynie i orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjne-
go przyjmuje sie zgodnie, ze gdy brakuje ,podbudowane;j”
regulacji ustawowej — wyraznego odeslania do przepisow
odrebnych, w ktérych dana materia charakteryzuje sie wy-
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starczajacym stopniem precyzji 1 konkretnosci, przepisy od-
rebne maja wéwczas bezposrednie zastosowanie. Taka sytu-
acje nalezy odnie$¢ do ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby 1 macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r., nr 31,
poz. 267).

Z powyzszych wzgledéw do funkcjonariuszy Policji, ko-
rzystajacych ze zwolnien lekarskich wystawionych przez oso-
by okreS§lone w art. 54 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.,
maja bezposrednie zastosowanie przepisy tej ustawy.

Nalezy podzieli¢ argumentacje przedstawiona w opinii
prawnej z 10 listopada 2005 r., iz kontrola prawidlowosci
wykorzystania przez policjantéw zwolnien od zajeé¢ stuzbo-
wych wymaga uregulowania 1 to nie tylko co do zasad pro-
wadzenia tych kontroli, lecz takze okreélenia skutkéw,
wynikajacych z wykorzystania zwolnienia w sposéb niezgod-
ny z celem tego zwolnienia.

Projekt nowelizacji ustawy o Policji w tym przedmiocie
byl opracowany w Komendzie Giéwnej Policji.

Grudzien 2005 r.
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Barbara SWIATKIEWICZ

Stosowanie przepiséw o kontratypach
w postepowaniu dyscyplinarnym
(opinia prawna)

Nadkomisarz W. B.-M. wniést skarge do Wojewoddzkie-
go Sadu Administracyjnego w Warszawie na orzeczenie dys-
cyplinarne nr (...) Komendanta Gléwnego Policji z dnia
13 grudnia 2005 r. o uznaniu go winnym 1 odstapieniu od
wymierzenia kary.

Stan faktyczny byl nastepujacy. Policjant CBS, nad-
kom. B.-M. prowadzil obserwacje figuranta, jadac za nim
nieoznakowanym samochodem stuzbowym. Poniewaz obser-
wowany Jjechal z predkoécia niedozwolong, funkcjonariusz
réowniez przekroczyl dozwolona predkosé¢ o 38 km/godz. (je-
chat z predkoécia 88 km/godz.). Zostato to utrwalone za po-
moca urzadzenia samoczynnie rejestrujacego. Policjant
w odwolaniu od orzeczenia I instancji podnosil, ze dzialat
w warunkach, wylaczajacych bezprawno$é czynu — w stanie
wyzsze] koniecznoéci — art. 16 Kodeksu wykroczen. Okolicz-
noéci zostaly potwierdzone przez Swiadkéw — przetozonego
policjanta, podinsp. A. P. i1 sierz. D. N., ktéry razem z
0. B.-M. prowadzit obserwacje. W uzasadnieniu orzeczenia
nr (...) Komendanta Gléwnego Policji z dnia 13 grudnia
2005 r. zostalo zawarte nastepujace stwierdzenie: ,Zgodnie
z art. 132 ust. 4 ustawy o Policji, czyn stanowiacy przewinie-
nie dyscyplinarne, wypelniajacy jednoczeénie znamiona prze-
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stepstwa lub wykroczenia albo przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego podlega odpowiedzialnoSci dyscy-
plinarnej niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej. Oznacza
to, iz odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna odbywa sie na innej
plaszczyznie, niezaleznie od odpowiedzialnoéci za popelnione
przestepstwa lub wykroczenia. Takie stanowisko zostato od-
zwierciedlone w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego sygn.
akt K 36/00 z dnia 8.10.2002 roku”. Przytoczony poglad jest
stuszny 1 znalazl potwierdzenie nie tylko w powolanym wy-
roku Trybunalu Konstytucyjnego, lecz takze w licznych wy-
rokach Naczelnego Sadu Administracyjnego 1 Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Problemem jest wniosek wyciagniety z przytoczonego
pogladu, z ktéorym zgodzié¢ sie nie moge. W uzasadnieniu po-
wolanego orzeczenia wskazano: ,wlasciwym do zalatwienia
spraw o wykroczenia jest jednostka Policji lub inny upraw-
niony organ, ktory stwierdzil popelnienie czynu o znamio-
nach wykroczenia oraz wtaéciwy miejscowo sad grodzki’.
Przyjeta w powolanym orzeczeniu interpretacja przepisow
doprowadzita do wybidrczego stosowania przepisow tej samej
ustawy. Policjantowi zarzuca sie popelnienie czynu o zna-
mionach wykroczenia — art. 97 k.w., jednocze$nie odmawia-
jac zastosowania art. 16 k.w.

Istota okolicznoéci wytaczajacych bezprawnos$é czynu
jest ,nalozenie” na ustawowe znamiona czynu zabronionego
ustawowych znamion okoliczno$ci, skutkujacych pozbawie-
niem czynu cechy bezprawnoéci. Tak wiec, jezeli policjant
naruszyl okre§lona norme prawna, dzialajac w stanie wyz-
szej koniecznoSci, czy w obronie koniecznej (przy wykrocze-
niach, poniewaz przy przestepstwach katalog kontratypéw
jest szerszy) albo w warunkach wylaczajacych wine, to nie
mozna postawi¢ mu zarzutu popelnienia czynu zabronionego.
Jezeli nie mozna postawié takiego zarzutu, to nie mozna go
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ukaraé, a nawet uzna¢ winnym 1 nalezy odstgapi¢ od wymie-
rzenia kary.

Poza argumentacja prawna za taka wykladnia prze-
mawiaja argumenty racjonalne. Uznanie policjanta winnym
przewinienia dyscyplinarnego i odstapienie od wymierzenia
kary bedzie skutkowaé obnizeniem o co najmniej 20% nagro-
dy rocznej. Nie jest to okoliczno$é, ktora motywuje do wyko-
nywania obowiazkéw shluzbowych. Nie mozna powiedzie¢, ze
»cel uswieca $rodki” 1 aby go osiagnaé, policjant moze naru-
sza¢ prawo. Jednakze, przy zaistnieniu okoliczno$ci wska-
zujacych, ze do zachowania doszlo w warunkach wyla-
czajacych jego bezprawno$é, nalezy te okoliczno$é zbadad,
a nie autorytatywnie odrzuca¢ mozliwo$¢ zastosowania prze-
piséw kodeksu wykroczen.

W opisywanym przypadku, moim zdaniem, policjant
dzialal w takich warunkach. Aby méc wykonaé¢ polecenie —
obserwowacé figuranta, nieznacznie przekroczyl dozwolong
predkoéé, nie powodujac zagrozenia w ruchu drogowym
(Swiadczy o tym przyjeta kwalifikacja prawna czynu — art. 97
k.w.), czyli po$wiecil dobro mniejszej wartoéci — przestrzega-
nie znakéw drogowych — dla ratowania dobra wieksze) war-
toscl — realizowania czynno$ci w sprawie wykrycia sprawcy
przestepstwa.

W kwietniu 2004 r. Biuro Prawne Komendy Giéwnej
Policji wydalo opinie w podobnej sprawie. Na jej podstawie
Zastepca Dyrektora Biura Sluzby Prewencyjnej Komendy
Gléwnej Policji w piémie z 28 kwietnia 2004 r. zawar!t naste-
pujaca klauzule. ,Zatem uwazam, ze sygnalizowane coraz
czescie] przez terenowe jednostki Policji przypadki, w kto-
rych za pomoca urzadzen samoczynnie rejestrujacych pred-
ko§¢ (tzw. fotoradary) rejestrowane sa przekroczenia, ktorych
dopuszczaja sie policjanci prowadzacy obserwacje dyna-
miczna, nie moga prowadzi¢ do ich odpowiedzialnosci”.
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Proponuje zatem uchyli¢ na podstawie art. 54 § 3 usta-
wy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270) zaskar-
zone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego orzeczenie
dyscyplinarne.

Styczen 2006 r.
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