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Maciej SEAWINSKI

Stosowanie art. 9 ustawy o niektorych
uprawnieniach pracownikow urzedu
obstugujqcego ministra wilasciwego do spraw
wewnetrznych oraz funkcjonariuszy
i pracownikow urzedow nadzorowanych
przez tego ministra przy udzielaniu przez
Policje sqdowi i prokuratorowi informacji
niejawnych zwiqzanych z czynnosciami
operacyjno-rozpoznawczymi

Wykonywanie przez Policje czynno$ci operacyjno-roz-
poznawczych 1 przekazywania sagdowi lub prokuratorowi in-
formacji niejawnych zwigzanych z tymi czynnoSciami na po-
trzeby postepowania karnego rodzi potrzebe udzielenia
odpowiedzi na pytanie: ,,Czy udzielanie przez Policje sa-
dowi i prokuratorowi informacji niejawnych, o kto-
rych mowa w art. 19 ust. 15, 19a ust. 7, 19b ust. 5, 20b,
20c ust. 6, 21 ust. 1 oraz 22 ust. 1a i 1b ustawy o Policji,
wymaga zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji, o ktorym mowa w art. 9 ustawy z dnia
21 czerwca 1996 r. o niektorych uprawnieniach pra-
cownikow urzedu obslugujacego ministra wlasciwego
do spraw wewnetrznych oraz funkcjonariuszy i pra-
cownikow urzedéw nadzorowanych przez tego mini-
stra (Dz. U. nr 106, poz. 491 z p6zn. zm.).



Przepis art. 9 powolywane) ustawy w wersji ustalone;j
ustawa z dnia 18 czerwca 1998 r. o zmianie ustawy o ujaw-
nieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
lub wspbélpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb pelnigcych
funkcje publiczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. nr 131, poz. 860) brzmi:

LArt. 9.1. Minister Spraw Wewnetrznych 1 Administra-
cjl moze zezwalaé¢ pracownikom, policjantom, strazakom,
funkcjonariuszom Strazy Granicznej i1 zolnierzom jednostek
mu podporzadkowanych lub przez niego nadzorowanych na
udzielenie wiadomos$ci stanowiacej tajemnice panstwowa lub
stuzbowa okreslonej osobie lub instytucji. Zezwolenie to nie
moze jednak dotyczy¢ sytuacji, o ktérej mowa w art. 21 usta-
wy wymienione] w art. 8 ust. 2 oraz w art. 9a ustawy z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. nr 78,
poz. 462, z 1991 r. nr 94, poz. 422, z 1992 r. nr 54, poz. 254,
z1993 r. nr 12, poz. 52, z 1994 r. nr 53, poz. 214 oraz z 1995 r.
nr 4, poz. 17, nr 34, poz. 163 i nr 104, poz. 515), z wyjatkiem
dokumentéw 1 materiatéw, ktére Sad Apelacyjny w Warsza-
wie lub Rzecznik Interesu Publicznego uznaja za niezbedne
w zwiazku z wykonywaniem ich zadan, okre§lonych w usta-
wie z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoélpracy z nimi
w latach 1944-1990 os6b petniacych funkcje publiczne (Dz. U.
nr 70, poz. 4431z 1998 r. nr 131, poz. 860).

2. W razie odmowy zwolnienia pracownika, policjanta,
strazaka, funkcjonariusza Strazy Granicznej, zolnierza jed-
nostek mu podporzadkowanych lub przez niego nadzorowa-
nych lub osoby udzielajacej im pomocy w wykonywaniu
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych od obowiazku zacho-
wania tajemnicy panstwowe] albo odmowy zezwolenia na
udostepnienie dokumentéw lub materialéw objetych tajemni-
cq panstwowa, pomimo zadania prokuratora lub sadu, zglo-



szonego w zwiazku z postepowaniem karnym o przestepstwo
wymienione w art. 109! Kodeksu karnego lub o zbrodnie go-
dzaca w zycie ludzkie albo o wystepek przeciwko zyciu
1 zdrowiu, gdy jego nastepstwem byla Smier¢ czlowieka —
Minister Spraw Wewnetrznych 1 Administracji przedstawia
zadane dokumenty 1 materialy oraz wyjaénienia Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego. Jezeli Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego stwierdzi, ze uwzglednienie zadania prokurato-
ra lub sadu jest konieczne do prawidlowosci postepowania
karnego Minister Spraw Wewnetrznych 1 Administracji jest
obowiazany zwolni¢ od zachowania tajemnicy lub udostepnic
dokumenty 1 materiaty objete tajemnica.”

Przepis art. 9 ust. 1 zostal wprowadzony do porzadku
prawnego po 1989 r. najpierw ustawsg z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych (Dz. U.
nr 30, poz. 181). Wéwcezas byl to przepis art. 7 ust. 2, a po-
przedzony byt ust. 1 o tresci: ,, 1. Minister Spraw Wewnetrz-
nych okre§la obieg informacji tajnych i1 poufnych wewnatrz
podlegtych mu jednostek organizacyjnych.”

Przepis art. 9 ust. 2 zostal wprowadzony po raz pierw-
szy ustawa z dnia 21 lipca 1995 r. o zmianie ustaw: o Urze-
dzie Ministra Spraw Wewnetrznych, o Policji, o Urzedzie
Ochrony Panstwa, o Strazy Granicznej oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz. U. nr 104, poz. 515). Byl to wéwczas przepis
art. 7a. Korespondowal on z wprowadzonymi po raz pierwszy
ta, ustawag szczegdlnymi formami pracy operacyjnej Policji:

1 Art. 109 Kodeksu karnego z 1969 r.: ,,Przepiséw o przedawnie-
niu nie stosuje sie do zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci”.
Wedlug art. 105 Kodeksu karnego z 1997 r. przepiséw o przedawnieniu
nie stosuje sie do zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkoSci i przestepstw
wojennych oraz do umys$lnego przestepstwa: zabdjstwa, ciezkiego uszko-
dzenia ciala, ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci
laczonego ze szczegblnym udreczeniem, popelnionego przez funkcjonariu-
sza publicznego w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych.”
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3)

4)

5)

6)

zarzadzanymi przez Ministra Spraw Wewnetrznych, za
zgoda, Prokuratora Generalnego, kontrola koresponden-
¢ji 1 stosowaniem $rodkéw technicznych umozliwiajacych
uzyskanie w sposob tajny informacji oraz utrwaleniem
dowodow (pdzniejsza kontrola operacyjna) (art. 19);
zarzadzanym przez Ministra Spraw Wewnetrznych, za
wiedza Prokuratora Generalnego, tzw. zakupem kon-
trolowanym (art. 19a);

zarzadzana, przez Ministra Spraw Wewnetrznych, za
wiedza Prokuratora Generalnego, tzw. przesytka nie-
jawnie nadzorowana (art. 19b);

zakazem udzielania informacji o szczegétowych formach,
zasadach 1 organizacji czynno$ci operacyjno-rozpoznaw-
czych, a takze o prowadzonych czynnosSciach oraz o sto-
sowanych Srodkach 1 metodach ich realizacji, chyba ze
istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia przestep-
stwa $ciganego z oskarzenia publicznego w zwigzku
z wykonywaniem tych czynno$ci; w tych wypadkach
ustawa wyraznie odsyla do stosowania trybu okre$lone-
go w art. 7a ustawy o urzedzie Ministra Spraw We-
wnetrznych (art. 20b);

pozwoleniem na udzielenie informacji o osobie, uzyska-
nych w czasie wykonywania czynnos$ci operacyjno-rozpo-
znawczych 1 w trybie, o ktorym mowa w art. 14 ust. 4,
wylacznie na zadanie sadu lub prokuratora, pod warun-
kiem ze wykorzystanie tych informacji moze nastapié
tylko w celu $cigania karnego (art. 21 ust. 1);

zakazem ujawniania danych o osobie udzielajacej pomo-
cy Policji w zakresie czynno$ci operacyjno-rozpoznaw-
czych (art. 22 ust. 1); pozwoleniem na ujawnienie tych
danych jedynie w przypadkach 1 trybie okreslonym
w art. 7a ustawy o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrz-
nych (art. 22 ust. 1a); pozwoleniem na ujawnienie tych



danych na zadanie prokuratora takze w razie uzasad-
nionego podejrzenia popelnienia przez te osobe przestep-
stwa $ciganego z oskarzenia publicznego w zwiazku
z wykonywaniem czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
1w trybie okreSlonym w art. 7a ustawy o Urzedzie Mini-
stra Spraw Wewnetrznych (art. 22 ust. 1b).
Uzytem terminu ,korespondowal”, albowiem — zgodnie
z domniemaniem racjonalnego ustawodawcy — nalezy sadzic,
1z ustawodawca uznal, ze spoéréd stworzonych ta ustawa
nowych instytucji prawnych zwigzanych z czynnos$ciami ope-
racyjno-rozpoznawczymi szczegélnie chronione powinny by¢
informacje, o ktérych mowa wart. 20b, art. 22 ust. 1a 1 art. 22
ust. 1b ustawy o Policji, w zwiazku z czym wymagaja dodat-
kowego zabezpleczenia nowym przepisem art. 7a ustawy
o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych, z wyraznym
wrecz nakazem, aby materialy te stanowily tajemnice pan-
stwowa, (wszak art. 7a dotyczyl wylacznie tajemnicy pan-
stwowej). Nalezy pamietaé, ze w 1995 r. obowiazywala
jeszcze ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ochronie tajemni-
cy panstwowej 1 stuzbowej (Dz. U. nr 40, poz. 271 z pbzn.
zm.), ktéra wprawdzie kreowata Ministra Spraw Wewnetrz-
nych na koordynatora organizacji ochrony tajemnicy pan-
stwowej 1 stuzbowej (art. 19 ust. 1), ale nie nadawala mu
szczegblnych uprawnien do decydowania o udostepnianiu
tajemnicy. Wyrazanie zgody na udostepnianie tajemnicy Mi-
nister Spraw Wewnetrznych powierzyt kierownikom jedno-
stek organizacyjnych w rozporzadzeniu nr 60/83 z dnia 29
czerwca 1983 r. w sprawie szczegdlowych zasad 1 sposobu
postepowania z wiadomoSciami stanowiacymi tajemnice pan-
stwowa 1 stuzbowa, pod warunkiem posiadania przez osoby,
ktéorym wiadomosci sa udostepnione, upowaznienia do doste-
pu do wiadomosci stanowiacych tajemnice panstwowa,.



Przytoczona préba analizy historycznej problemu po-
winna — w zamyS$§le autora — ulatwié¢ zrozumienie funkcji
art. 9 ustawy o niektérych uprawnieniach... w obowiazuja-
cym obecnie porzadku prawnym wyznaczonym ustawami:

— z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r. nr 7,
poz. 58 z pdzn. zm.),

—  z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejaw-
nych (Dz. U. z 2005 r. nr 196, poz. 1631 z pdézn. zm.),

— z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.).

Zestawiajac obecnag tres¢ 1 okolicznoécl wydania przepi-
séw art. 9 ustawy o niektérych uprawnieniach... z obowia-
zujacym systemem:

1) ochrony informacji zwigzanych z czynno$ciami operacyj-
no-rozpoznawczymi,
2) ochrony informacji niejawnych,
3) udzielania informacji niejawnych sadom 1 prokuratorom,
mozna postawié teze, ze przepis ten jest osadzony w re-
aliach sprzed 1999 r. kiedy to Minister Spraw Wewnetrznych
1 Administracji odpowiadat za ochrone informacji niejawnych
w kraju; staje sie coraz bardziej zbedny, bo utrudnia opera-
tywno$¢ 1 sprawno$é¢ Policji we wspoétdzialaniu z organami
wymiaru sprawiedliwoSci w skutecznym zwalczaniu prze-
stepczosci. Wystarczajace gwarancje ochrony informacji
z czynnoS§ci operacyjno-rozpoznawczych i informacji niejaw-
nych, we wspdélpracy Policji z prokuratura 1 sadami, stwa-
rzaja wymienione wyzej trzy ustawy (bez konieczno$ci
powolywania sie w art. 20b i art. 22 ustawy o Policji na prze-
pis art. 9). Nalezy wskazaé chociazby na przepis art. 49 ust. 3
1 4 ustawy o ochronie informacji niejawnych?, uprawniajacy

2 W omawianych sytuacjach przepis ten mégltby byé stosowany po
dokonaniu odpowiedniej jego zmiany oraz zmiany przepisu art. 4 ust. 1
ustawy o ochronie informacji niejawnych.

10



kazdego ministra i kazdego kierownika urzedu centralne-
go do wyrazenia pisemnej zgody w wyjatkowych, szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach, na jednorazowe udostepnienie
okre§lonych informacji niejawnych, stanowiacych tajemnice
panstwowa, osobie nieposiadajace] odpowiedniego poswiad-
czenia bezpieczenstwa lub jednostce organizacyjnej nieposia-
dajacej $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego. Takie
samo uprawnienie ma kierownik jednostki organizacyjne]
w odniesieniu do tajemnicy stuzbowej. Udostepnianie infor-
macji niejawnych nie oznacza zmiany lub zniesienia ich
klauzuli tajnosci. Powyzsze stwierdzenie nie Swiadczy o ab-
solutnej doskonatos$ci tych przepiséw. Nalezy dazyé do usu-
niecia licznych niesp6jnosci miedzy omawianymi ustawami
1 do§¢ istotnego nieporzadku pojeciowego, czego przyklady
beda przytaczane w dalszych wywodach. Do krytyki art. 9
ustawy o niektérych uprawnieniach... nalezy dodaé¢ niespdj-
no$¢ 1 niejednolitoéé miedzy (mechanicznie w przeszlosci po-
laczonymi) przepisami ust. 1 1 ust. 2. Przepis ust. 1 méwi
0 ,zezwoleniu na udzielanie wiadomo$ci”, przepis ust. 2 —
0 ,zwolnieniu od obowigazkéw zachowania tajemnicy”’. Nie-
jednolity jest takze krag osob, ktérym minister ,zezwala”
1 ktéorym ,,odmawia zwolnienia”. W pierwszym wypadku cho-
dzi o , pracownikéw, policjantow, strazakow, funkcjonariuszy
1 zolierzy”’, w drugim — lista ta obejmuje réwniez ,,0soby
udzielajace pomocy w wykonywaniu czynno$cli operacyjno-
rozpoznawczych”.

Jednakze funkcjonowanie przepisu art. 9 ustawy o nie-
ktorych uprawnieniach... w obowigzujacym systemie praw-
nym nakazuje — na potrzeby praktyki policyjnej — dokonanie
analizy 1 wyciagniecie wnioskéw co do zakresu stosowania
tego przepisu w dziedzinie pracy policji okreslonej w pytaniu,
bedacym przedmiotem opinii.
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Na wstepie nalezy podjaé probe wyjaénienia stosunku
miedzy ustawa o Policji, zawierajaca materialno-procedu-
ralne przepisy o czynno$ciach operacyjno-rozpoznawczych,
a ustawa, o ochronie informacji niejawnych 1 ustawsg, o niekto-
rych uprawnieniach... Dokonanie takiej systematyki jest
uzasadnione, poniewaz pierwsza ustawa dotyczy wykrywa-
nia przestepstw 1 $cigania ich sprawcow, a dwie pozostate —
ochrony informacji niejawnych.

W zakresie bedacym przedmiotem opinii ustawa o Poli-
cji jest lex specialis w stosunku do ustawy ochronie informa-
¢ji niejawnych 1 ustawy o niektérych uprawnieniach..., 1 jako
taka ma w razie kolizji pierwszenstwo w stosowaniu. Ponie-
waz przedmiotem opinii jest udzielanie informacji niejaw-
nych sadom 1 prokuratorom na potrzeby postepowania
karnego, to przepisy dotyczace ochrony informacji niejaw-
nych sa lex generalis w stosunku do przepiséw ustawy o Poli-
cji. Wszak ochrona informacji niejawnych w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa ludzi oraz utrzymania bezpie-
czenstwa 1 porzadku publicznego (ustawowych zadan Policji)
jest jedynie wycinkiem ochrony informacji niejawnych we
wszystkich dziedzinach dzialalnosci organéw wiladzy pu-
bliczne;.

Nalezy jeszcze zwrécié uwage na nastepujaca kwestie.
Na mocy przepisu art. 85 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. nr 98, poz.
1070 z pdézn. zm.) sedzia nie podlega postepowaniu spraw-
dzajacemu, o ktérym mowa w rozdziale 5 ustawy o ochronie
informacji niejawnych. Jednak przed przystapieniem do pet-
nienia obowiazkéw sedzia zapoznaje sie z przepisami
o ochronie informacji niejawnych 1 sktada oSwiadczenie o ich
znajomosSci. Sedziemu moga by¢ udostepnione informacje
niejawne niezbedne do pelnienia urzedu na stanowisku se-
dziowskim, pelnienia powierzonej funkcji lub wykonania po-
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wierzonych czynnosci. Identyczny status posiada prokurator

(art. 62a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o Prokura-

turze, Dz. U. z 2002 r. nr 21, poz. 206 z pdézn. zm.). A zatem

ustawodawca z gory obdarzyt zaufaniem sedziéw 1 prokura-
torow, dajac im prawo dostepu do informacji niejawnych, pod
warunkiem, iz jest to niezbedne do wykonywania czynno§ci.

Przechodzac do szczegbélowych odpowiedzi na pytania
postawione na wstepie opinii, oczywiScie przy zalozeniu, ze
omawiane informacje sg informacjami niejawnymi w rozu-
mieniu ustawy o ochronie informacji niejawnych, nalezy
stwierdzié, ze:

1. Przekazanie wlaéciwemu prokuratorowi wszystkich mate-
rialéw zgromadzonych podczas stosowania kontroli opera-
cyjnej, w razie potrzeby z wnioskiem o wszczecie
postepowania karnego, na podstawie art. 19 ust. 15
ustawy o Policji nie wymaga uzyskania zezwolenia Mi-
nistra Spraw Wewnetrznych i Administracji, o ktérym
mowa w art. 9 ustawy o niektoérych przepisach... Przepis
art. 19 ust. 15 nie naktada jakichkolwiek dodatkowych
warunkow przekazania, jezeli chodzi o zachowanie nie-
jawnosci przekazywanych materialéw. A zatem materiaty
te powinny zostaé przekazane prokuratorowi tylko z za-
chowaniem przepiséw o organizacyjnych i technicznych
warunkach ochrony informacji niejawnych, okre§lonych
w rozdzialach 7 1 9 ustawy o ochronie informacji niejaw-
nych.

2. Takie same, jak w pkt. 1, stwierdzenia odnosza sie do
przekazania prokuratorowi okregowemu wszystkich ma-
terialéw z czynnoséci tzw. zakupu kontrolowanego 1 prze-
sylki niejawnie nadzorowanej, o ktérych mowa w prze-
pisach art. 19a ust. 7 i art. 19b ust. 5 ustawy o Policji.

3. Nie ulega watpliwosci, ze zezwolenie Ministra Spraw We-
wnetrznych 1 Administracji, o ktorym mowa w art. 9
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ustawy o niektérych uprawnieniach..., nalezy uzyskaé
przed udzieleniem sadowi lub prokuratorowi informacji
o szczegotowych formach, zasadach 1 organizacji czynnoéci
operacyjno-rozpoznawczych, a takze o prowadzonych
czynnoSciach oraz o stosowanych Srodkach 1 metodach ich
realizacji, gdy istnieje uzasadnione podejrzenie popelnie-
nia przestepstwa S§ciganego z oskarzenia publicznego
w zwigzku z wykonywaniem tych czynno$ci (art. 20b
ustawy o Policji). Niezbednym zatem warunkiem
udzielenia informacji jest popelnienie przestepstwa $ciga-
nego z oskarzenia publicznego przez funkcjonariusza wy-
konujacego czynnosci operacyjno-rozpoznawcze lub inng
osobe, jesli popelni to przestepstwo w zwiazku z wykony-
waniem przez funkcjonariusza czynnoSci operacyjno-
rozpoznawczych. Ustawa dopuszcza udzielenie informacji
zar6wno z inicjatywy Policji w ramach zawiadomienia o
popelnieniu przestepstwa, jak 1 na zadanie prokuratora
lub sadu, jezeli organy te wykaza zwiazek informacji z
podmiotem, przedmiotem lub kwalifikacja prawna prowa-
dzonego postepowania karnego.

. Do przekazywania wlasciwemu prokuratorowi na podsta-

wie art. 20c ust. 6 ustawy o Policji danych z bilingéw
odnosza, sie w pelni uwagi zawarte w pkt 1, dotyczace art.
19 ust. 15 ustawy o Policji.

. Nie jest wymagane zezwolenie Ministra Spraw We-

wnetrznych 1 Administracji na udzielenie sadowi lub pro-
kuratorowi informacji o osobie uzyskanych w czasie
wykonywania czynno§ci operacyjno-rozpoznawczych na
podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o Policji. Merytorycz-
nym warunkiem udzielenia tych informacji jest zamiar
prokuratora lub sadu wykorzystania ich w celu $cigania
karnego, a formalnym — zadanie sadu lub prokuratora.
Mozna powiedzieé, ze istnieje kolizja miedzy tym przepi-



sem a przepisem art. 9 ust. 1 ustawy o niektérych upraw-
nieniach..., ten ostatni przepis bowiem wylacza mozliwosé
zezwolenia na udzielenie ,okre$lonej osobie lub instytucji”
informacji niejawnej o osobie, o ktére] mowa w art. 21
ustawy o Policji. Pojecie ,,okreslona instytucja” mogloby
oznaczaé rowniez prokuratora lub sad. Niemniej, wskaza-
ne wyze] pierwszenstwo ustawy o Policji nad ustawa
o niektérych uprawnieniach... nakazuje stosowaé ustawe
o Policji 1 wytaczyé prokuratora i sad z koniecznoéci uzy-
skania zezwolenia Ministra. W tej sytuacji bezprzedmio-
towy staje sie przepis art. 9 ust. 2 ustawy o niektérych
uprawnieniach... sugerujacy, jakoby réwniez w omawia-
nych wypadkach Minister Spraw Wewnetrznych 1 Admi-
nistracji moégl odméwié zadaniu prokuratora lub sadu (ze
swolstym trybem nadzoru Pierwszego Prezesa Sadu naj-
wyzszego w sprawach o okresélone grozne przestepstwo).
W stosowaniu art. 21 ust. 1 ustawy o Policji pojawia sie
problem, czy mozna zawiadomi¢ prokuratora o przestep-
stwie popelnionym przez osobe, ujawnionym w wyniku
czynnoS$ci operacyjno-rozpoznawczych, jesli w takim wy-
padku, ze wzgledéw oczywistych, nie ma zadania prokura-
tora, a z mocy art. 311 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 305 § 1
k.p.k. jedynie prokurator moze wszczaé i przeprowadzié
§ledztwo. Podejmujac probe rozstrzygniecia tego proble-
mu, nalezy przypomnie¢ o celu postepowania, jakim jest
wykrycie sprawcy przestepstwa 1 pociggniecie go do odpo-
wiedzialno$ci karnej (art. 2 ust. 1 pkt 1 k.p.k.), oraz o jed-
nej z podstawowych zasad procesu karnego, jaka jest
zasada legalizmu (art. 10 § 1 k.p.k.). W omawianym wy-
padku ,ortodoksyjne” stosowanie przepisu art. 21 ust. 1
ustawy o Policji, oparte zreszta wylacznie na niespelnie-
niu warunku formalnego, udaremnitoby realizacje tych
zasad 1 w efekcie spowodowalo niepociagniecie sprawcy do
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odpowiedzialno$ci karnej. Niezaleznie od tego istniejg
srodki prawne, umozliwiajace Policji przetworzenie infor-
macji operacyjnych na material procesowy w postaci cho-
ciazby przeprowadzenia czynnosci procesowych w przy-
padkach niecierpiacych zwloki przed wszczeciem §ledztwa
(art. 308 k.p.k.) 1 przekazania tego materialtu prokurato-
rowl z wnioskiem o wszczecie 1 przeprowadzenie §ledztwa.

6. Przepisy art. 22 ust. 1a i 1b, méwiace o ujawnieniu pro-
kuratorowi danych o osobie udzielajacej Policji pomocy
przy wykonywaniu czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych,
réwniez wymagajg uzyskania zezwolenia Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji w trybie art. 9 ustawy
o niektérych uprawnieniach... Nalezy przyjaé, ze ust. la,
odwotujac sie do ,przypadkéw 1 trybu”, o ktérych mowa
w art. 9 (,okreSlonej osobie lub instytucji”), dotyczy row-
niez udostepniania danych prokuratorowi. Przepis ust. 1b
jest doprecyzowaniem ust. la poprzez okreS$lenie, ze tryb
przewidziany w art. 9 stosuje sie przy ujawnieniu proku-
ratorowl danych, takze w razie uzasadnionego podejrze-
nia popelnienia przez osobe udzielajaca pomocy Policji
przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego w zwiaz-
ku wykonywaniem czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych.
Nie trudno zauwazy¢, ze omawiany przepis rozcigga moz-
liwo$¢ przekazania prokuratorowi informacji w razie po-
pelnienia przestepstwa zwigzanego z czynnosciami opera-
cyjno-rozpoznawczymi (art. 20b) na osobe udzielajaca Po-
licji pomocy.

Na zakonczenie jeszcze kilka uwag ogdlnych.
Udzielanie prokuratorom i sadom informacji z czynno-
§ci operacyjno-rozpoznawczych nie oznacza ich ujawnienia3,

3 Aczkolwiek przepisy art. 22 ust. 1, 1a i 1b postuguja sie pojeciem
y2wawnienia”. Z kontekstu omawianych wczeSniej przepisow ustawy
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tzn. udostepnienia osobie lub instytucji nieuprawnionej. Na-
lezy przypomnieé, ze przekazywanie tych informacji musi
odbywaé sie w okre§lonych ustawa o ochronie informacji
niejawnych warunkach technicznych 1 organizacyjnych, za-
pobiegajacych ujawnieniu, a sedziowie 1 prokuratorzy z mocy
ustawy zwigzani sa tajemnica. Udzielenie informacji nie mo-
ze by¢ traktowane jako zniesienie klauzuli tajnosci (art. 49
ust. 4 ustawy o ochronie informacji niejawnych).

Udzielanie informacji niejawnych z czynnosci operacyj-
no-rozpoznawczych sadom 1 prokuratorom moze nastapié¢ tak-
ze w czasle przesluchania policjanta, ktéry wykonywal te
czynnosci (lub osoby udzielajacej mu pomocy) w charakterze
Swiadka. W tym wypadku maja zastosowanie przepisy art.
179 1 art. 180 § 1 k.p.k. Jedli sad lub prokurator stwierdza
konieczno$é przestuchania policjanta w charakterze $wiadka
na okoliczno§ci stanowiace tajemnice panstwowa, zgodnie
z art. 179 § 3 k.p.k. zwracajq sie do wlasciwego naczelnego
organu administracji rzadowej (w omawianym wypadku Mini-
stra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji) o zwolnienie
swiadka z obowiazku zachowania tajemnicy. Minister moze
odméwié zwolnienia tylko wtedy, gdyby zlozenie zeznania mo-
glo wyrzadzi¢ powazna szkode panstwu (art. 179 § 2 k.p.k.).
Nieco odmienne regulacje w tej materil zawieraja przepisy art.
9 ust. 2 ustawy o niektérych uprawnieniach... 1 przepisy art.
49 ust. 3 ustawy o ochronie informacji niejawnych.

Inaczej przedstawia sie kwestia zwolnienia §wiadkéw
z obowigzku zachowania tajemnicy stuzbowej. W tym wy-
padku réznice miedzy art. 180 § 1 k.p.k. a art. 9 ust. 1 usta-
wy o niektorych uprawnieniach... 1 art. 49 ust. 3 ustawy
o ochronie informacji niejawnych sa istotne; sprowadzaja sie
do problemu, czy policjanta przestuchiwanego na okolicznoSci

o Policji nalezy jednak wnosi¢, ze réwniez w tym przypadku chodzi
o0 ,udzielenie” badz ,przekazanie” informacji.
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stanowiace tajemnice stuzbowa ma zwolni¢ z tej tajemnicy
sad lub prokurator, czy Minister Spraw Wewnetrznych 1 Ad-
ministracji, czy tez kierownik jednostki organizacyjnej,
w ktorej policjant pelni stuzbe.

Stosunek ustawy o ochronie informacji niejawnych do
Kodeksu postepowania karnego w zakresie zwolnienia z ta-
jemnicy panstwowej 1 stuzbowej wyjaénia przepis art. 4 ust. 1
tej ustawy, odsylajacy do ,odrebnych ustaw”, w domysle —
m.in. do k.p.k. Istnieje jednak problem w ustalaniu prioryte-
tu miedzy Kodeksem postepowania karnego a ustawg o nie-
ktérych uprawnieniach... W tym wypadku, odmiennie niz to
uczyniono w okresleniu stosunku ustawy o Policji do ustawy
o niektérych uprawnieniach..., nalezy przyjaé, iz art. 9 sta-
nowi lex specialis w stosunku do k.p.k. Oceniamy bowiem
miejsce jednego z instrumentéw ochrony informacji niejaw-
nych, funkcjonujacego w resorcie spraw wewnetrznych 1 ad-
ministracji — w systemie prawnym regulujacym generalnie
postepowanie karne. Wprawdzie gltéwni adresaci Kodeksu
postepowania karnego, sady 1 prokuratorzy sa zobowiazani
do stosowania przede wszystkim k.p.k., jednak nie powinno
to ich zwalniaé z obowigzku stosowania ustaw szczegdlnych.
Jezell zatem art. 9 ust. 1 przewiduje dodatkowe, oprocz
zwolnienia przez sad lub prokuratora, warunki ujawnienia
W procesie tajemnicy stuzbowej, organy procesowe powinny
owe warunki respektowaé. Nalezy podkres§lié, ze Kodeks po-
stepowania karnego w regulacjach dotyczacych postepowania
dowodowego kieruje sie zasada respektowania réznego ro-
dzaju tajemnic (panstwowej, stuzbowej, zawodowej, spowie-
dzi), uznajac je za bezwzgledny lub wzgledny zakaz
dowodowy. Tym bardziej nieuprawniony wydaje sie poglad
o mozliwo$ci ignorowania przez sady 1 prokuratoréw regula-
¢ji szczegblnych dotyczacych tych tajemnic.
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Odnoszac sie do konkretnych, powotanych na wstepie
przepisOw ustawy o Policji, nie ulega watpliwos$ci, ze poli-
cjant przestuchiwany w charakterze $éwiadka na okolicznoéci
stanowiace tajemnice sluzbowa powinien powotaé sie na
przepis art. 9 ustawy o niektérych uprawnieniach... w sytu-
acjach okreS§lonych w art. 20b 1 art. 22 ust. 1a 1 1b ustawy
o Policji, albowiem przepisy te wyraznie odwoluja sie do
art. 94. Pozostaje pytanie, czy na art. 9 moze powotac sie poli-
cjant przestuchiwany w charakterze éwiadka na okolicznoSci,
o ktérych mowa w art. 19, 19a, 19b, 20c 1 21 ustawy o Policji.
W tych sytuacjach policjant moze zlozy¢ stosowne zeznania
po uzyskaniu zgody Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Admi-
nistracji 1 tylko wtedy, gdy spetnione beda warunki okreslone
w art. 20b ustawy o Policji, tj. gdy sprawa dotyczy popelnie-
nia przestepstwa $éciganego z oskarzenia publicznego
w zwiazku z wykonywaniem czynno$cli operacyjno-roz-
poznawczych. Wszak informacje o czynnoSciach, o ktérych
mowa w art. 19, 19a, 19b i 21 ustawy o Policji sgq informa-
cjami o szczegbélowych formach, zasadach 1 organizacji czyn-
noéci operacyjno-rozpoznawczych albo prowadzonych czyn-
noséciach lub o stosowanych érodkach i metodach ich realiza-
cji, okre§lonych w art. 20b ustawy o Policji.

W praktyce pojawia sie réwniez pytanie, czy przepisy
art. 179 1 180 k.p.k. odnosza sie do policjantéw (oséb udzie-
lajacych im pomocy), ktorzy sa oskarzonymi (podejrzanymi).
Negatywna odpowiedZ na to pytanie wynika przede wszyst-
kim z faktu umiejscowienia tych przepisow w rozdziale 21
k.p.k., dotyczacym wylacznie $wiadkow. Ponadto, przeciwko
tezie o mozliwo$ci stosowania art. 179 1 180 k.p.k. wobec

4 Poglad ten podziela Minister Sprawiedliwoéci. Pismo Podsekreta-
rza Stanu w MS do Sekretarza Stanu w MSWiA z dnia 1 wrzeénia 2006 r.
(przestane komendantom wojewddzkim Policji, komendantom szkét poli-
cyjnych i dyrektorom biur KGP dnia 24 pazdziernika 2006 r.).
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oskarzonych wypowiada sie wiekszo§¢ komentator6w®, pod-
kreSlajac pierwszenstwo prawa do obrony przed ochrong ta-
jemnicy panstwowej i stuzbowe;.

Zwolnienie §wiadka z obowiazku zachowania tajemnicy
panstwowej 1 stuzbowej nie oznacza jej udostepnienia nie-
ograniczonej liczbie oséb. Jak juz wspomniano, sedziowie
1 prokuratorzy z mocy ustawy maja dostep do informacji
niejawnych. Gwarancje zachowania tajemnicy wobec innych
uczestnikéw procesu zawiera przepis art. 181 k.p.k., zobo-
wiagzujacy sad do przeprowadzenia tego rodzaju dowodéw
z wylaczeniem jawnosci. Dotyczy to zwlaszcza prokuratora.
Co wiecej, jesli chodzi o ujawnienie tajemnicy panstwowej,
zgodnie z art. 361 § 2 k.p.k., wylaczenie jawnoé$ci oznacza, ze
uczestnikami czynnoéci sg wylacznie sad, $wiadek 1 strony.
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca
2003 r. w sprawie sposobu postepowania z protokotami prze-
stuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktore
rozciaga sie obowiazek zachowania tajemnicy panstwowej,
stuzbowej lub zwiazanej z wykonywaniem zawodu lub funk-
¢ji (Dz. U. nr 108, poz. 1023) stwarza dodatkowe, szczegbtowe
warunki zabezpieczenia omawianych tajemnic przed ich nie-
uprawnionym ujawnieniem.

Listopad 2006 r.

5 A. Kryze i in., Kodeks postepowania karnego. Praktyczny Komen-
tarz z Orzecznictwem, Wydawnictwo ZPP, 2001, s. 328; K. T. Boratynska
1 in., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Wydawnictwo C. H.
Beck, 2005, s. 357; P. Hofmanski i in., Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, s. 761.
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Maciej SEAWINSKI

Udostepnianie prokuratorowi danych
identyfikacyjnych abonenta sieci
telekomunikacyjnych przez Policje

Przekazywanie przez Policje prokuratorowi danych
identyfikacyjnych abonenta sieci telekomunikacyjnych na
podstawie przepisu art. 20c ust. 6 ustawy o Policji nie wy-
maga zgody Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji, o ktérej] mowa w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
21 czerwca 1996 r. o niektérych uprawnieniach ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych oraz funkcjonariuszy i
pracownikow urzedéw nadzorowanych przez tego ministra
(Dz. U. nr 106, poz. 491 z p6zn. zm.); do tej ustawy odsyta (w
domy$le) przepis art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie informacji
niejawnych.

Przepis art. 9 ust. 1 1 ust. 2 cytowanej ustawy okresla
ogélne zasady zezwalania przez Ministra Spraw Wewnetrz-
nych 1 Administracji (badz odmowy zezwolenia) na udzielenie
przez podleglego mu funkcjonariusza (pracownika) wiadomo-
$ci, stanowiacej tajemnice panstwowsg, 1 stuzbowa, okreslonej
osobie lub instytucji. Z brzmienia przepisu ust. 2 wynika, ze
termin ,,okreélona osoba lub instytucja” obejmuje réwniez
prokuratora i sad. Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 9 ust. 1
stanowi, 1z Minister Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
moze, lecz nie musi udzieli¢ takiego zezwolenia.

Tymczasem przepis art. 20 ¢ ust. 6 ustawy o Policji zo-
bowiagzuje Policje do przekazania materialow prokuratoro-
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wi. Jesli w art. 20 c¢ nie znalazl sie przepis okre§lajacy wa-
runki owego przekazania (np. jak w art. 4 ust. 1 ustawy
o ochronie informacji niejawnych — w formie odesltania do
innych ustaw), to znaczy, ze informacje takie Policja powinna
przekazaé prokuratorowl bezwarunkowo, tj. bez zezwolenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze jesli dane identyfi-
kujace abonenta beda opatrzone klauzulg tajnoéci — zaréwno
Policja, jak 1 prokurator maja obowiazek ochrony tych infor-
macji zgodnie z ustawa o ochronie informacji niejawnych.

Wskazanie podmiotu policyjnego do przekazywania
prokuratorowi bilingéw jest problemem organizacyjnym, do
rozstrzygniecia w sluzbie operacyjno-rozpoznawczej i docho-
dzeniowo-§ledczej. Powinien to by¢ podmiot wspdlpracujacy
z prokuraturag na podstawie Kodeksu postepowania karnego.

Maj 2006 r.
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Barbara SWIATKIEWICZ

Wyktadnia przepisu § 56 rozporzqdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 20 maja 2005 r. w sprawie szczegoétowych

warunkow odbywania szkolen zawodowych
w Policji (Dz. U. nr 97, poz. 823)
(opinia prawna)

Pan A. J. zostal zwolniony ze stuzby w Policji z dniem
10 kwietnia 2006 r. na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tj. Dz. U. z 2002 r. nr 7,
poz. 58 z pbzn. zm.). Podstawa zwolnienia byla nieprzydat-
no$¢ do stuzby stwierdzona w opinii stuzbowej w okresie
stuzby przygotowawczej. Opinie te wydano w zwiazku z nie-
zdaniem egzaminu konczacego szkolenie zawodowe podsta-
wowe w dniu 2 wrzesnia 2004 r. Obowiazywaly woéwczas
przepisy rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie szczego-
lowych warunkéw odbywania szkolen zawodowych w Policji
(Dz. U. nr 133, poz. 1242). Zgodnie z § 60 tego rozporzadzenia
policjanta usunietego ze szkolenia z powodu niezdania egza-
minu mozna bylo ponownie skierowaé¢ na przeszkolenie po
uplywie minimum 2 lat. Obecnie obowigzujacy przepis rozpo-
rzadzenia z dnia 20 maja 2005 r. (Dz. U. nr 97, poz. 823) —
§ 56 ust. 3 wylacza mozliwo$¢ ponownego skierowania na
szkolenie policjantéw usunietych ze szkolenia podstawowego
w jednostce szkoleniowej Policji. Brak jest przepiséw regulu-
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jacych sytuacje policjantéw usunietych ze szkolenia podsta-
wowego W okresie obowlazywania poprzedniego rozporza-
dzenia, pozostawionych w stuzbie z zamiarem ponownego
skierowania ich na szkolenie podstawowe.

Uwazam jednak, ze w takich sytuacjach nie mozna sto-
sowaé § 56 ust. 3 obecnie obowigzujacego rozporzadzenia.
Bytoby to dzialanie prawa wstecz i to na niekorzy$¢ policjan-
tow. Przepis ten moze by¢ stosowany wobec policjantéw usu-
nietych ze szkolenia juz w czasie obowlgzywania nowych
przepisow. Tak wiec — moim zdaniem — stanowisko kierow-
nika Posterunku Policji w M. 1 Komendanta Powiatowego
Policji w L., iz skierowanie Pana A. J. ponownie na szkolenie
podstawowe jest niemozliwe, bylo btedne; jego nastepstwem
bylo podjecie krzywdzacych policjanta decyzji personalnych.
Nieprzydatno§é do stuzby stwierdzona w opinii stluzbowe;j
w okresie stuzby przygotowawczej stanowi obligatoryjna
przestanke zwolnienia policjanta ze stuzby. Nawet jezeli de-
cyzja o zwolnieniu nie jest prawomocna, to brak jest trybu do
uchylenia ostatecznej opinii stuzbowej (zakltadam, ze decyzja
o zwolnieniu policjanta ze stluzby zostala wydana na podsta-
wie opinii ostatecznej). Opinie stuzbowe nie sg decyzjami
administracyjnymi i nie ma podstaw do zastosowania trybu
nadzwyczajnego do ich wzruszania, oplerajac sie na przepi-
sach Kodeksu postepowania administracyjnego.

Jesli Pan J. odwolal sie od decyzji o zwolnieniu ze stuz-
by, to istnieje mozliwo$¢ uchylenia rozkazu personalnego
0 zwolnieniu ze sluzby w trybie odwotawczym (jezeli taka
decyzja jeszcze nie zostala wydana). Pismo do Ministra
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji nosi date 6 marca
2006 r. (wplyw 10 marca 2006 r.); nie wiadomo, w jakim try-
bie powinno by¢ zalatwione — moze w trybie art. 234 k.p.a. —
przekazane jako odwotanie?
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Jezeli decyzja o zwolnieniu ze sluzby jest prawomocna,
to uwazam, i1z nalezy wszczaé postepowanie z urzedu w celu
stwierdzenia jej niewaznosci na podstawie art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. Decyzje o zwolnieniu Pana J. ze sluzby wydano na
podstawie opinii stuzbowe;j, rozstrzygajacej w sprawie, w kto-
rej opinia sluzbowa rozstrzygaé¢ nie moze. Zgodnie z § 6 roz-
porzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
z dnia 17 czerwca 2002 r. w sprawie opiniowania funkcjona-
riuszy Policji oraz wzoru formularza opinii stuzbowej (Dz. U.
nr 98, poz. 890), ktéory wymienia w sposdb wyczerpujacy kry-
teria opiniowania policjanta, nie ma mozliwoSci wydania
opinii stwierdzajacej nieprzydatno$é policjanta do stuzby
z powodu zmiany przepiséw o szkoleniu zawodowym. Opinia
powinna zosta¢ wydana wedlug wymienionych w powotanym
przepisie kryteriéw.

Tak wiec wydanie opinii o nieprzydatnosci Pana J. do
stuzby ze wskazaniem, ze przyczyna tej oceny jest brak moz-
liwosci skierowania policjanta na przeszkolenie podstawowe
z powodu zmiany przepisow dotyczacych odbywania szkolen,
nastapilo z razacym naruszeniem prawa. Komendant Powia-
towy Policji w L., wydajac rozkaz personalny, réwniez razaco
naruszytl prawo, poniewaz wydal przedmiotowsa decyzje na
podstawie wadliwej opinii stuzbowej. Nie wiem, czy 6w roz-
kaz personalny zostal utrzymany w mocy przez Komendanta
Wojewoddzkiego Policji w L. Jezeli tak, to jego decyzja rowniez
razaco narusza prawo.

Kwiecien 2006 r.
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Dariusz JANKOWSKI

Podstawy prawne przekazania Rzecznikowi
Praw Obywatelskich listy policjantow
delegowanych do petlnienia stuzby w Kosowie

Zgodnie z przepisem art. 17 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 13
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatel-
skich (Dz. U. z 2001 r. nr 14, poz. 147) organ, organizacja lub
instytucja, do ktérych zwréci sie Rzecznik, obowigzane sg
z nim wspotdziataé 1 udzielaé mu pomocy, zwlaszcza zapew-
ni¢ dostep do akt 1 dokumentéw. Rzecznik Praw Obywatel-
skich ma m.n. prawo zada¢ przedstawienia akt kazdej
sprawy prowadzone] przez organ administracji rzadowe],
a w sprawach objetych tajemnica panstwowsg — udzielenie
informacji lub umozliwianie Rzecznikowi wgladu do akt na-
stepuje na zasadach 1 w trybie okreslonych w przepisach
o ochronie informacji niejawnych.

Jest wiec oczywiste, ze Policja nie moze odmowi¢ spel-
nienia zadania Rzecznika przekazania mu listy policjantéw
delegowanych do petnienia stuzby w Kosowie. Jeéli owa lista
bylaby opatrzona klauzula tajnoéci, przekazanie jej Rzeczni-
kowi powinno nastapié¢ z zachowaniem przepiséw art. 3, 49
ust. 3 1 52 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie in-
formacji niejawnych (Dz. U. z 2005 r. nr 196, poz. 1631).

Nie ma takze przeszkdd prawnych, by — w zakresie nie-
zbednym do wykonania zadan Rzecznika Praw Obywatel-
skich — udostepni¢ Rzecznikowi dane osobowe policjantéw
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delegowanych do Kosowa. Pozwalaja na to przepisy art. 1
ust. 2, art. 23 ust. 1 pkt 2 1 29 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. nr 101,
poz. 926 z pbézn. zm.), dopuszczajace przetwarzanie (w tym
takze udostepnianie) danych osobowych ze wzgledu na dobro
publiczne uprawnionemu organowi w wykonaniu obowiazku,
wynikajacego z przepisu prawa.

Czerwiec 2006 r.
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Barbara SWIATKIEWICZ

Zqdania Mazowieckiego Urzedu Wojewoédzkiego
w sprawie zdjecia z ewidencji zagubionego
bloczka formularzy mandatowych
(opinia prawna)

Zadanie Urzedu Wojewody Mazowieckiego przekazania
pelnej dokumentacji dowodowej, o§wiadczen policjanta, kto-
remu powierzono bloczek, oraz jego przetozonego, zdecydo-
wanie wykracza poza regulacje prawne 1 nie jest uprawnione.

Zgodnie z art. 102 k.p.w. nadzér nad postepowaniem
mandatowym sprawuje Minister Spraw Wewnetrznych
1 Administracji 1 Gtéwny Inspektor Pracy. Nie ma w tym
przepisie mowy o wojewodzie. Wyprowadzenie tego upraw-
nienia z ogdlnej kompetencji przedstawiciela rzadu w woje-
wodztwie — art. 7 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o ad-
ministracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2001 r.
nr 80, poz. 872 ze zm.) stanowl interpretacje rozszerzajaca,
niedozwolong w zakresie wykladni uprawnien organéw.

Powolywanie sie na przepisy regulujace zasady odpo-
wiedzialno$ci za powilerzone mienie — ustawe z dnia 7 maja
1999 r. o odpowiedzialno$Sci majatkowej funkcjonariuszy Po-
licji, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego 1 Agencji Wywiadu (Dz. U. nr 53, poz. 548 ze
zm.), a nie, jak podano w pismie z 2 listopada — ,,0 odpowie-
dzialno$ci majatkowej Policji ...” oraz przepisy rozporzadze-
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nia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
29 grudnia 2004 r. w sprawie zasad 1 trybéw powierzania
mienia funkcjonariuszom Policji, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu 1 Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U.
z 2005 r. nr 6, poz. 51) jest zupelnie nieuzasadnione. Przepi-
sy te nie dotycza kwestii rozliczania bloczkéw mandatowych
przez Policje z wojewoda. Z tych przepisow nie wynikaja zad-
ne uprawnienia wojewody w zakresie rozliczania powierzo-
nego funkcjonariuszowi mienia. Przepisy te reguluja zasady
odpowiedzialnoSci majatkowej funkcjonariuszy za powierzo-
ne mienie oraz za szkody wyrzadzone podczas wykonywania
obowiazkow stuzbowych osobom trzecim.

Jedyng regulacja w tym zakresie jest rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 9 grudnia 1994 r. (Dz. U. nr 131, poz.
663), z ktorego treéci nie wynika obowiazek przekazywania
wojewodzie kompletu dokumentacji dotyczacej postepowania
wyjasniajacego w przypadku zagubienia bloczka formularzy
mandatowych. W § 1 ust. 1 powolanego rozporzadzenia jest
okre§lona wlasciwoéé wojewody do dokonywania rozliczen
bloczkéw mandatowych. Zgodnie z § 4 ust. 1 tego aktu organ
upowazniony — Policja raz na miesiac sporzadza zbiorcza
informacje o liczbie otrzymanych i1 wykorzystanych bloczkow
mandatowych. Przepisy powolanego rozporzadzenia nie na-
daja wojewodzie uprawnien do wgladu w dokumenty
w sprawie postepowania z bloczkami mandatowymi po ich
przekazaniu Policji.

Czynno$¢ ,,zdjecia z ewidencji” zagubionych bloczkéw
mandatowych jest czynnoS$cigq techniczna organu admini-
stracji. Po zgloszeniu takiego wniosku przez organ upowaz-
niony wojewoda musi taka czynno$éé wykonaé. Nie ma on
mozliwosci prawnych zakwestionowania slusznos$ci takiego
wniosku, a nawet jego oceny. Pelng odpowiedzialno$é za
wniosek ponosi organ upowazniony skladajacy taki wnio-
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sek. W przypadku zbyt czestych zgloszen zagubienia blocz-
kéw przez policjanta wojewoda moze zawiadomié proku-
rature o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.

Grudzien 2005 r.
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Barbara SWIATKIEWICZ

Kogo mozna uznaé za pokrzywdzonego przez
policjanta? Czy pokrzywdzony ma prawo
do przegladania akt postepowania
dyscyplinarnego?

Nie ma przestanek do przyjecia, ze pokrzywdzonym
w postepowaniu dyscyplinarnym moze by¢ tylko osoba fi-
zyczna lub prawna, ktorej dobro prawne zostalo bezposrednio
naruszone lub zagrozone przez przestepstwo (definicja usta-
wowa — art. 49 § 1 Kodeksu postepowania karnego). Zgodnie
z art. 135 p ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(tj. Dz. U. z 2002 r. nr 7, poz. 58 ze zm.) przepisy Kodeksu
postepowania karnego stosuje sie do postepowania dyscypli-
narnego tylko w kwestii wezwan, terminéw, doreczen
1 éwiadkéw z wylaczeniem mozliwosci nakladania kar po-
rzadkowych. Ustawodawca wyraznie wskazal zakres stoso-
wania przepisOw Kodeksu postepowania karnego w po-
stepowaniu dyscyplinarnym. Brak jest przestanki do rozsze-
rzajacej wykltadni tego przepisu.

Sadze, ze w przypadku braku definicji ustawowej poje-
cia ,,pokrzywdzony”’, uzytego w powolywanej ustawie o Poli-
cji, nalezy postuzy¢ sie wykltadnigq jezykowa. Zgodnie
z definicja zawarta, w Slowniku jezyka polskiego ,,pokrzyw-
dzony to osoba, ktérej wyrzadzono krzywde”, ,, pokrzywdzi¢ to
wyrzadzi¢ komu$ krzywde, przyprawi¢ kogo$ o strate mate-
rialng lub moralng” (Stownik jezyka polskiego pod red. prof.
Mieczystawa Szymczaka, PWN, Warszawa 1979, t. II,
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s. 776). . Krzywda to szkoda moralna, fizyczna lub materialna
wyrzadzona komu$ niezasluzenie, bezprawnie” (tamze, t. I,
s. 1069). Z analizy przytoczonych definicji semantycznych
wynika, ze pokrzywdzonym w rozumieniu jezyka polskiego
1, tym samym, przepiséw o postepowaniu dyscyplinarnym
w stosunku do policjantéw jest osoba fizyczna lub prawna,
ktorej zostala wyrzadzona szkoda moralna, materialna lub
fizyczna bezprawnym dzialaniem. W pojeciu semantycznym
zawarto wiecej czynow, ktérymi mozna wyrzadzié krzywde.
Kodeks postepowania karnego ogranicza te czyny do prze-
stepstw, podczas gdy w znaczeniu semantycznym ,krzywda”
moze zostaé wyrzadzona przez jakikolwiek czyn bezprawny.
Ponadto w definicji ,,pokrzywdzonego” wynikajacej z k.p.k.
wystarczy zagrozenie dobra prawem chronionego, w definicji
semantycznej za$ pokrzywdzonym jest osoba, ktérej wyrza-
dzono szkode. Uwazam, ze pokrzywdzonym przez funkcjona-
riusza Policji moze by¢ tylko osoba, ktéra poniosta faktyczna
szkode moralna, materialng lub fizyczna. Nie wystarczy sa-
mo zagrozenie powstania szkody w wyniku popetnienia przez
policjanta czynu bezprawnego. Moze to by¢ takze niedopel-
nienie obowigzkéw stuzbowych w prowadzeniu postepowania
przygotowawczego.

W wyniku odrzucenia mozliwo$ci przyjecia definicji
,pokrzywdzonego”, okreélonej w Kodeksie postepowania kar-
nego, nie jest mozliwe stosowanie przepisow k.p.k. do-
tyczacych uprawnien pokrzywdzonego. Dlatego tez na pyta-
nie o prawo pokrzywdzonego do przegladania akt nalezy od-
powiedzie¢ negatywnie. Ustawa o Policji nie okreéla ,po-
krzywdzonego” jako strony postepowania dyscyplinarnego.
Nie wymienia go jako uprawnionego do jakiejkolwiek innej
czynno$ci poza wnioskiem o wszczecie postepowania 1 pra-
wem zazalenila na postanowienie o odmowie wszczecia poste-
powania lub o umorzeniu postepowania. Pokrzywdzonemu
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dorecza sie jedynie postanowienie o odmowie wszczecia po-
stepowania 1 postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli
sktadal on wniosek o wszczecie. Wynika z tego, ze — zgodnie
z wolg ustawodawcy — rola pokrzywdzonego w postepowaniu
dyscyplinarnym jest niewielka. Nie ma on prawa skarzyc
orzeczen dyscyplinarnych, postanowien o zawieszeniu itp., co
wskazuje, ze celem ustawodawcy nie bylo nadanie mu
uprawnien do wgladu do akt.

Postepowanie dyscyplinarne jest prowadzone przeciw-
ko osobie 1 nie ma charakteru informacji publicznej w rozu-
mieniu ustawy z dnia 6 wrzeSnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. nr 112, poz. 1198 ze zm.). Wrecz
przeciwnie, udostepnienie akt osobie postronnej moze dopro-
wadzi¢ do naruszenia przepiséw o ochronie danych osobo-
wych. Wedlug bylego Generalnego Inspektora Danych
Osobowych ustawa o dostepie do informacji publicznej doty-
czy wylacznie spraw publicznych i1 zgodnie z nig akt admini-
stracyjny, rozstrzygajacy indywidualng sprawe osoby fizy-
cznej, nie moze by¢ udostepniany, chyba ze zezwala na to
przepis prawa. Podobne stanowisko wynika z orzecznictwa
sadéw administracyjnych.

Marzec 2006 r.
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Maciej SEAWINSKI

Podstawy prawne ujawniania podejrzanemu
materialow z kontroli operacyjnej
w toku zaznajamiania
z materiatami postepowania karnego
(opinia prawna)

W maju 2006 r. Komendant Gtéwny Policji zwrocit sie
do Prokuratora Krajowego z proSba o zajecie stanowiska
w sprawie potrzeby (konieczno$ci) zniesienia — na podstawie
art. 21 ustawy o ochronie informacji niejawnych — klauzuli
tajnos$ci materiatéw z kontroli operacyjnej, prowadzonej wo-
bec podejrzanego na podstawie art. 19 ustawy o Policji, aby
umozliwi¢ jemu 1 jego obroncy zaznajomienie sie z materia-
lami postepowania karnego; nalezy dodaé, ze przepis art. 19
ust. 16 ustawy o Policji zabrania udostepniania materiatow
z kontroli operacyjnej osobie, wobec ktorej byta stosowana.

Prokurator Krajowy odpowiedzial, ze przepis art. 19
ust. 16 ustawy o Policji nie zamyka podejrzanemu 1 jego
obroncy mozliwo$ci zapoznania sie z materialami postepo-
wania karnego, w tym réwniez z materialami z kontroli ope-
racyjnej, udostepnionymi na potrzeby postepowania karnego.
Samo ich udostepnienie do celéw postepowania karnego nie
oznacza zniesienia klauzuli tajnosci. Kierowanie przez orga-
ny Prokuratury do Komendanta Gléwnego Policji wnioskow
o znoszenie w takich wypadkach klauzul tajnosci jest podyk-
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towane prawdopodobnie potrzeba przyspieszenia postepowa-
nia karnego.

Nalezy sie zgodzié¢ z pogladem Prokuratora Krajowego
o koniecznoéci udostepnienia podejrzanemu 1 jego obroncy
materialéw niejawnych z kontroli operacyjnej w toku zazna-
jomienia z aktami postepowania karnego.

Przepis art. 321 Kodeksu postepowania karnego zawie-
ra bezwzgledny nakaz zawiadomienia podejrzanego 1 jego
obroncy o terminie koncowego zaznajomienia z materialami
postepowania 1 nakaz przeprowadzenia tej czynnos$ci, jesli
postanowia oni z tego uprawnienia skorzystaé. Ten przepis,
bedacy istotna gwarancja prawa oskarzonego do obrony, jest
respektowany przez ustawe o Policji — art. 19 ust. 16 zaka-
zuje udostepniania materialéw z kontroli operacyjnej osobie,
wobec ktérej byta stosowana, pod warunkiem jednak, ze nie
naruszy to uprawnien wynikajacych z art. 321 k.p.k. Innymi
stowy, zakaz ujawniania materialéw z kontroli operacyjnej
nie dotyczy osoby, wobec ktérej stosowano kontrole
1 ktora stata sie podejrzanym w rozumieniu k.p.k., 1 tylko
w odniesieniu do czynnoéci, o ktérej mowa w art. 321 k.p.k.

Powstaje problem, czy analizowane przepisy Kodeksu
postepowania karnego 1 ustawy o Policji pozostaja w sprzecz-
noéci z przepisem art. 3 ustawy o ochronie informacji nie-
jawnych, zakazujacym udostepniania informacji niejawnych
osobie niedajacej rekojmi zachowania tajemnicy (spelniajacej
ustawowe wymogl zapewnienia ochrony informacji niejaw-
nych przed ich nieuprawnionym ujawnieniem — art. 2 pkt 4
ustawy). Stosunek ustawy o ochronie informacji niejawnych
do Kodeksu postepowania karnego i ustawy o Policji wyja-
$nia przepis art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie informacji nie-
jawnych stanowiacy, ze sposéb postepowania z aktami
spraw, zawlerajacymi informacje niejawne w postepowaniu
przed sadami i innymi organami, okreslaja przepisy odreb-
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nych ustaw. Przepis ten daje wiec pierwszenstwo przepisom
k.p.k. 1 ustawy o Policji. Nalezy przy tym podkres§li¢, ze
ustawodaweca, respektujac przepis art. 321 k.p.k. w art. 19
ust. 16 ustawy o Policji, mial oczywista §wiadomoéé niejaw-
noéci omawianych materialéw, co wynika z definicji kontroli
operacyjnej zawartej w art. 19 ust. 16 ustawy o Policji.

Na ewentualne pytanie, czy tak udostepnione podej-
rzanemu 1 jego obroncy informacje niejawne beda nalezycie
chronione, mozna odpowiedzieé, powolujac sie na przepisy
art. 265 § 1 Kodeksu karnego, ktory — w zakresie ujawnienia
informacji bedacych tajemnica panstwowsa — jest adresowany
do kazdej osoby, a wiec rowniez osoby pozostajacej poza kre-
giem pracownikéw organéw 1 jednostek organizacyjnych,
ktérych dotyczy ustawa o ochronie informacji niejawnych.
Jest takze oczywiste, ze udostepnienie materialéw powinno
sie odbyé w organizacyjnych i technicznych warunkach
ochrony informacji niejawnych (kancelarie tajne, strefy bez-
pleczenstwa), w zakresie niepozostajacym w sprzecznosci
z wskazanymi na wstepie przepisami Kodeksu postepowania
karnego 1 ustawy o Policji 1 uniemozliwiajacym dokonanie
omawiane] czynno$ci (np. przepis art. 52 ust. 3 ustawy
o ochronie informacji niejawnych, zakazujacy udostepnienia
materialu ,poufnego” 1 stanowigcego tajemnice panstwowa
osobie nieposiadajacej stosownego poswiadczenia bezpieczen-
stwa).

Wskazane na wstepie pierwszenstwo przepisow Kodek-
su postepowania karnego 1 ustawy o Policji nad przepisami
ustawy o ochronie informacji niejawnych czyni zbednym:

— znoszenie klauzul tajno$ci na podstawie art. 21 ust. 2
ustawy o ochronie informacji niejawnych,

— wyrazanie pisemne jednorazowej zgody na udostepnienie
informacji niejawnych osobie nieposiadajace) poswiadcze-
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nia bezpieczenstwa na podstawie art. 49 ust. 3 ustawy
o ochronie informacji niejawnych.

Problem zniesienia klauzuli tajnoéci w omawianych
wypadkach jest wytacznie problemem praktycznym. Upraw-
niony w Swietle art. 21 ustawy o ochronie informacji niejaw-
nych policjant moze znie$¢ taka klauzule w konkretnym
przypadku, kierujac sie wzgledami szybko$ci postepowania
karnego, jesli stwierdzi, ze przestaly istnieé¢ zagrozenia za-
warte w materialnej definicji informacji niejawnych, o ktérej
mowa w art. 2 pkt 11 2 ustawy o ochronie informacji niejaw-
nych.

Czerwiec 2006 r.
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Barbara SWIATKIEWICZ

Uznanie kwalifikacji do mianowania
na stanowisko stuzbowe policjanta,
ktorego mianowano na stopien policyjny
bez obowiqzku odbycia odpowiedniego
przeszkolenia zawodowego
(opinia prawna)

Stan faktyczny przedstawiony w notatce stuzbowe;j
(bez daty) jest nastepujacy: mi. insp. E. W. zostat w dniu 19
marca 2001 r. mianowany na stanowisko eksperta zespolu
Opiniodawczo-Doradczego Biura Logistyki Policji oraz mia-
nowany na stopien policyjny mlodszego inspektora — odpo-
wiadajacy posiadanemu stopniowi podputkownika, bez obo-
wigzku odbycia przeszkolenia zawodowego. Obecnie wyma-
gania kwalifikacyjne na stanowisku eksperta 1 naczelnika
wydziatu sa takie same — wyksztalcenie ogdlne wyzsze, za-
wodowe wyzsze lub specjalistyczne.

Zgodnie z § 12 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 17 grudnia
2003 r. w sprawie wymagan w zakresie wyksztalcenia,
kwalifikacji zawodowych 1 stazu stuzby, jakim powinni od-
powiadaé policjanci na stanowiskach komendantéw Policji
11innych stanowiskach stuzbowych (Dz. U. nr 2, poz. 14 ze zm.)
policjanci, ktérzy zostali mianowani na odpowiedni stopien
wojskowy bez obowiazku odbycia przeszkolenia, sa uzna-
wanil za posiadajacych kwalifikacje zawodowe na stanowi-
sku zajmowanym w dacie wejécia w zycie rozporzadzenia.
Skoro jednak kwalifikacje wymagane na stanowisku eks-
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perta 1 naczelnika wydzialu sa takie same, to nie mozna
przyjaé, ze Pan ml. insp. W. nie spelnia wymogéw kwalifi-
kacyjnych do mianowania na stanowisko naczelnika wy-
dziatu. Przepis § 4 ust. 4 powolywanego rozporzadzenia
réwniez nie moze byé przeszkoda w mianowaniu go na sta-
nowisko naczelnika wydziatu. Wymég posiadania przez po-
licjanta wyzszych kwalifikacji zawodowych w specjalnoéci
zgodnej z rodzajem stuzby, aby mozna byto mianowaé go na
stanowisko zaszeregowane od 16 do 8 grupy uposazenia
zasadniczego, ma inne znaczenie w stuzbach kryminalne;j
1 prewencyjnej 1 inne w stuzbie logistycznej. W tym wypad-
ku wyksztalcenie zdobyte w Wyzszej Oficerskiej Szkole
Wojsk Zmechanizowanych powinno zosta¢ uznane za wyz-
sze specjalistyczne w dziedzinie zarzadzania zasobami
ludzkimi.

Inna wyktadnia przepiséw prowadzitaby do wnioskow
sprzecznych z zasada racjonalnego ustawodawcy. Osoby,
ktére mianowano na odpowiedni stopien policyjny bez obo-
wigzku odbycia przeszkolenia, byly uznawane za ,fachow-
cOw” niewymagajacych przeszkolenia zawodowego. Uzna-
nie, ze awans na stanowisko zaszeregowane od 16 do
8 grupy uposazenia zasadniczego wymaga specjalistycznego
wyzszego przeszkolenia zawodowego wedlug obecnie obo-
wiazujacych zasad, skutkowaloby uniemozliwieniem roz-
woju zawodowego takich oséb. Na pewno nie taki byl cel
zasad wprowadzonych powolywanym rozporzadzeniem -—
$wiadczy o tym tresé § 12.

Reasumujac, uwazam, ze nie bylto przeszkod formalno-
prawnych do mianowania ml. insp. E. W. na stanowisko
Naczelnika Wydzialu Zabezpieczenia Obiektéw Komendy
Gtownej Policji.

Kwiecien 2006 r.
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Maciej SEAWINSKI

Dostep 0s6b bezrobotnych odbywajacych
staz w jednostkach Policji
do informacji niejawnych

Osoby bezrobotne, odbywajace staz w jednostkach Poli-
¢ji, nie moga by¢ dopuszczone do informacji niejawnych, jesli
oczywiScie nie posiadaja poSwiadczenia bezpieczenstwa,
o ktéorym mowa w art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30, art. 33 1 art. 36
ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji nie-
jawnych (Dz. U. z 2005 r. nr 196, poz. 1631).

Jak wynika ze wskazanych przepisow, postepowanie
sprawdzajace zakonczone wydaniem (odmowg wydania) po-
Swiadczenia bezpieczenstwa przeprowadza sie wobec osdb
zatrudnionych (pelnigcych stuzbe) 1 wobec 0s6b ubiegajacych
sie o zatrudnienie lub przyjecie do stuzby. Zawarta w przepi-
sie art. 2 pkt 34 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy (Dz. U. nr 99, poz.
101 z pézn. zm.) definicja ,,stazu” glosi, ze jest on ,nabywa-
niem przez bezrobotnych umiejetnosci praktycznych do wy-
konywania pracy przez wykonywanie zadan w miejscu pracy
bez nawiazywania stosunku pracy z pracodawca’. Nabywa-
nie przez bezrobotnych umiejetnosci praktycznych do wyko-
nywania pracy nie moze by¢ utozsamiane z ,ubieganiem sie
o przyjecie do pracy’, ktére — zgodnie z wskazanymi przepi-
samil ustawy o ochronie informacji niejawnych — jest podsta-
wa do przeprowadzenia postepowania sprawdzajacego.
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Dopiero bowiem pozytywna opinia organu Policji o stazyScie
po zakonczeniu stazu, wniosek stazysty o przyjecie do stuzby
lub pracy w Policji oraz zamiar organu Policji zatrudnienia
tego stazysty — moga staé sie podstawa prawna do przepro-
wadzenia przez organ Policji wobec tej osoby postepowania
sprawdzajacego. 7Z tych samych wzgledéw postepowania
sprawdzajacego wobec stazysty nie moze przeprowadzié¢ tak-
ze starosta lub urzad pracy.

Tak wiec programy stazu nie powinny przewidywac do-
stepu stazystow do informacji niejawnych, chyba ze stazysta
posiada poSwiadczenie bezpieczenstwa (np. wydane w zwiaz-
ku z poprzednim zatrudnieniem) albo organ Policji skorzysta
z uprawnienia do jednorazowego wyrazenia zgody na udo-
stepnienie okreSlonych informacji niejawnych osobie niepo-
siadajacej poSwiadczenia bezpieczenstwa (art. 49 ust. 3
ustawy o ochronie informacji niejawnych).

Czerwiec 2006 r.
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