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Maciej SLAWINSKI
radca prawny
Komenda Gtéwna Policji

Udostepnianie przez Policje
materialow operacyjnych
Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu
i Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego

I. W kwestii podstaw prawnych udostepnienia przez Policje
Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu spraw operacyj-
nych nalezy stwierdzié, co nastepuje.

Na podstawie art. 22 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 9 czerwca

2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U.

nr 104, poz. 708 z p6zn. zm.) CBA ma prawo korzystaé z da-

nych osobowych i1 innych informacji uzyskanych w wyniku
wykonywania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych przez
uprawnione do tego organy, stuzby 1 instytucje panstwowe,

w tym przez Policje, a Policja zobowigzana jest dane te udo-

stepni¢ funkcjonariuszowi CBA imiennie upowaznionemu do

tego szefa CBA. Wzajemne uprawnienia przysluguja Policji
wobec CBA na podstawie art. 14 ust. 4 1 5 ustawy o Policji.
Na wskazane wyzej przepisy ustawy o CBA 1 ustawy

o Policji powotujg sie szefowie obu stuzb w § 2 porozumienia

z dnia 2 maja 2007 r. w sprawie okre§lenia zasad wspétpracy

Policji 1 Centralnego Biura Antykorupcyjnego, ktéry to prze-

pis, lacznie z przepisami § 1 ust. 2 pkt 11 § 3 (w wersji uzu-

pelnionej aneksem nr 1 z dnia 28 sierpnia 2007 r.), okresla



zasady wymiany informacji, w tym informacji uzyskanych
w wyniku czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych.

W Swietle powyzszego stwierdzenia powotanie sie przez
Centralne Biuro Antykorupcyjne przy wniosku o udostepnie-
nie akt operacyjnych na przepis § 1 ust. 2 pkt 4 porozumie-
nia, zobowiazujacy Strony do udzielania pomocy podczas re-
alizacji czynnoS$ci stuzbowych, w éwietle § 7 precyzujacego
wspoélprace w tym zakresie, wydaje sie niewlasciwe. Nie mo-
ze to jednak — wobec wskazanych wyzej obowiazkow usta-
wowych 1 ustalen porozumienia — stanowi¢ podstawy do od-
mowy udostepnienia akt.

Szczegblowe zasady zapoznawania sie funkcjonariuszy
CBA z materialami operacyjnymi sa zawarte w rozporzadze-
niach wykonawczych do art. 22 ust. 8 1 9 ustawy o Central-
nym Biurze Antykorupcyjnym, tj. w: rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministréow z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie wzoru
Imiennego upowaznienia funkcjonariusza Centralnego Biura
Antykorupcyjnego stanowiacego podstawe udostepnienia
danych osobowych (Dz. U. nr 215, poz. 1583) 1 w rozporza-
dzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 wrzeénia 2006 r.
w sprawie zakresu, warunkéw 1 trybu przekazywania Cen-
tralnemu Biuru Antykorupcyjnemu informacji przez organy,
stuzby 1 instytucje panstwowe (Dz. U. nr 177, poz. 1310).

Poniewaz wskazane nizej akty prawne nie zawieraja
uregulowan szczegdlnych dotyczacych wymiany informacji
niejawnych, to jezeli oczekiwane przez CBA informacje za-
opatrzone sa klauzula tajnoéci — ich udostepnienie powinno
nastapi¢ zgodnie z przepisami:

— art. 49 ust. 31 art. 52 ust. 2, 3 1 4 ustawy z dnia 22 stycz-
nia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U.
z 2005 r. nr 196, poz. 1631 z pdézn. zm.),



— § 12 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 pazdzier-
nika 2005 r. w sprawie organizacji i funkcjonowania kan-
celarii tajnych (Dz. U. nr 208, poz. 1741),

— § 28 1 § 34 zarzadzenia nr 1579 Komendanta Gléwnego
Policji z dnia 30 grudnia 2005 r. w sprawie szczegdlnego
sposobu organizacji kancelarii tajnych, stosowania $§rod-
kéw ochrony fizycznej oraz obiegu dokumentacji niejaw-
nych w jednostkach 1 komérkach organizacyjnych Policji
(Dz. Urz. KGP z 2006 r. nr 1, poz. 3 z pézn. zm.).

Jezeli akta operacyjne, o ktére wnioskuje CBA, stano-
wia, material archiwalny lub dokumentacje niearchiwalng
1 przechowywane sg w archiwum lub sktadnicy akt, ich udo-
stepnienie powinno nastapi¢ zgodnie z § 31 ust. 5 zarzadze-
nia nr 28 Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
z dnia 22 wrzeénia 2000 r. w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwéw zaktadowych i1 sktadnic akt oraz zasad
postepowania z materialami archiwalnymi i1 dokumentacja
niearchiwalna w resorcie spraw wewnetrznych i administra-
cji (Dz. Urz. MSWiA nr 4, poz. 29), to jest po uzyskaniu pi-
semnego zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Admi-
nistracji (z upowaznienia Ministra zezwolen udziela Komen-
dant Gléwny Policji).

II. W sprawie wystapienia Szefa Stuzby Kontrwywiadu Woj-
skowego o udostepnienie kopii wybranych dokumentéw
zebranych przez Centralne Biuro Sledcze w trakcie wy-
konywania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych i o wy-
pozyczenie innych akt operacyjnych, w ktorych znajduja
sie operacje dotyczace jednego z ,figurantéw sprawy”,
przedstawiam nastepujace stanowisko.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze ,udostepnienie kopii”

1 ,wypozyczenie akt” jest tozsame z ,udzieleniem informacji”,

ktorym to terminem postuguja sie przepisy art. 20b 1 art. 21



ustawy o Policji. Z pisma Centralnego Biura Sledczego wyni-

ka, ze te wladnie przepisy powinny mie¢ zastosowanie do

wystapienia Szefa Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego.

Wprawdzie nie jest znane uzasadnienie wystapienia Szefa

Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego (cel, jaki SKW zamierza

osiagnaé poprzez uzyskanie informacji), jednak wydaje sie

oczywiste, ze chodzi o ,informacje o szczegdélowych formach,
zasadach 1 organizacji czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych,

a takze o prowadzonych czynno$ciach”, o ktérych mowa

w art. 20b ustawy o Policji. Je§li tak, to warunkiem przeka-

zania przez Policje takich informacji jest:

1) uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa $ciga-
nego z oskarzenia publicznego w zwiazku z wykonywa-
niem czynnosci operacyjno-rozpoznawczych;

2) uzyskanie zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji w trybie okreSlonym w art. 9 ustawy
z dnia 21 czerwca 1996 r. o niektérych uprawnieniach
pracownikéw urzedu obslugujacego ministra wlasciwego
do spraw wewnetrznych oraz funkcjonariuszy i pracowni-
kéw urzedéw nadzorowanych przez tego ministra (Dz. U.
nr 106, poz. 491 z pézn. zm.).

Nalezy sadzié¢, ze warunek pierwszy nie zostal w wy-
stapieniu Szefa SKW spelniony.
Wystapienie Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego

o informacje ,dotyczace jednego z figurantéw sprawy” wska-

zuje na to, 1z chodzi o ,informacje o osobie”’, o ktérych mowa

w art. 21 ust. 11 2 ustawy o Policji. Jak wiadomo, udzielenie

takiej informacji moze nastapi¢ m.in. na zadanie sadu lub

prokuratora 1 tylko w celu $cigania karnego, a ponadto — je-
zeli ustawa naklada obowiazek udzielenia takiej informacji
okreslonemu organowi. Nalezy stwierdzi¢, ze ani ustawa

o Policji, ani ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Shluzbie

Kontrwywiadu Wojskowego 1 Stuzbie Wywiadu Wojskowego



(Dz. U. nr 104, poz. 709 z pézn. zm.), ani nawet rozporzadze-
nie Prezesa Rady Ministréw z dnia 4 pazdziernika 2006 r.
w sprawie wspoldziatania Stuzby Kontrwywiadu Wojskowe-
go 1 Stuzby Wywiadu Wojskowego z odpowiednimi organami,
stuzbami 1 instytucjami uprawnionymi do wykonywania
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych (Dz. U. nr 182, poz.
1338) — nie nakladaja na Policje takiego obowiazku. Podkre-
§li¢ takze trzeba, ze wspomniana ustawa o Stuzbie Kontr-
wywiadu Wojskowego 1 Stuzbie Wywiadu Wojskowego nie
zawiera odpowiednika art. 14 ust. 4 ustawy o Policji, ktory
uprawnialby Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego do korzy-
stania z danych o osobie uzyskanych przez inne stuzby 1 in-
stytucje panstwowe w wyniku wykonywania czynnosci ope-
racyjno-rozpoznawczych.

Pazdziernik 2007 r.



Tadeusz NIEWIEROWSKI

radca prawny
Komenda Gléwna Policji

Podstawa wymiaru swiadczenia emerytalnego
po ponownym przyjeciu policjanta do stuzby

Nowelizacja ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Gra-
nicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
1 Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. nr 8,
poz. 67 z pézn. zm.) zmienia od 1 pazdziernika 2003 r. zasady
ustalania wysokosci §wiadczen emerytéw ponownie przyje-
tych do stuzby lub powotanych do zawodowej stuzby wojsko-
wej.

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o sys-
temie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. nr 166, poz. 1609) w ustawie z dnia 19 lutego 1994 r.
dodano m.in. art. 33a — 33c oraz art. 40a i 40b. Przede
wszystkim ustawodawca wprowadzil zasade, ze w razie po-
nownego przyjecia emeryta do stuzby albo powotania do za-
wodowej stuzby wojskowe] prawo do emerytury policyjnej
ulega zawieszeniu (art. 40a ustawy).

Tak wiec, jezeli po dniu, od ktérego przyznano emery-
ture policyjna, emeryt ponownie zostal przyjety do sluzby
w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Pan-
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stwowej Strazy Pozarnej 1 do Stuzby Wieziennej albo zostat
powotany do zawodowe) stuzby wojskowe)j, wysokoS§¢ emery-
tury ustala sie ponownie (art. 33a ustawy). W przypadku
przyjecia emeryta do stuzby w Policji, Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej,
Biurze Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej lub do
Stuzby Wieziennej 1 pelnienia tej stuzby nieprzerwanie przez
co najmniej 12 miesiecy, na wniosek emeryta ustala sie nowa
podstawe wymiaru emerytury.

Ponowne ustalenie podstawy wymiaru emerytury na-
stepuje nie wezesniej niz po zakonczeniu shluzby. Podstawa
wymiaru emerytury jest uposazenie nalezne funkcjonariu-
szowl na ostatnio zajmowanym stanowisku w strukturach
formacji, do ktorej zostal ponownie przyjety (art. 33b ustawy).

Zastosowanie wymienionych przepiséw zalezy od zlo-
zenia przez funkcjonariusza wniosku o emeryture. Jednakze
coraz czeSciej] ponowne przyjecie do stuzby, zwlaszcza do
utworzonych nowych formacji (Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wy-
wiadu Wojskowego), nastepuje bez wczeéniejszego zgloszenia
przez funkcjonariusza wniosku o emeryture. W takich sytu-
acjach mozna ustali¢ o wiele wyzsza emeryture policyjna,
przyjmujac za podstawe wymiaru $wiadczenia uposazenie
nalezne na zajmowanym stanowisku po stosunkowo krétkim
okresie nowej stuzby.

W mniej korzystnej sytuacji znajduje sie funkcjona-
riusz, zglaszajacy wniosek o przyznanie emerytury. Funkcjo-
nariusz, ktory zglosit taki wniosek do ustalenia nowej pod-
stawy wymiaru emerytury, zgodnie z powolanym art. 33b
ustawy, bedzie zobowiazany pelni¢ sluzbe nieprzerwanie
przez 12 miesiecy. Wczesniejsze zwolnienie ze stuzby skutkuje
jedynie doliczeniem tego okresu do wystugi emerytalnej na
warunkach okre§lonych w art. 15 1 art. 15a ustawy (art. 33c
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ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecz-
nych oraz niektérych innych ustaw) 1 zwaloryzowaniem
Swiadczenia na zasadach 1 w terminach przewidzianych
w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze niejednokrotnie ponow-
ne przyjecie do stuzby nastepuje w ciggu tygodnia. Brak zglo-
szenla wniosku o emeryture przed ponownym przyjeciem do
stuzby zapewnia funkcjonariuszowi pobieranie jednocze$nie
dwunastomiesiecznego uposazenia 1 naleznego biezacego
miesiecznego uposazenia w zwiazku z objeciem nowego sta-
nowiska shuzbowego.

Konkludujac, w obowigzujacym stanie prawnym wyso-
koéé $Swiadczenia emerytalnego w przypadku ponownego
przyjecia do stuzby bedzie zalezeé¢ od czynnos$ci podjetych
przez samego funkcjonariusza.

Wrzesien 2007 r.
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Robert LEWANDOWSKI

radca prawny
Komenda Gléwna Policji

Postepowanie z broniq i amunicjq, o ktorej
przepadku na rzecz Skarbu Panstwa orzekly
sqdy oraz ktorq przekazaly osoby fizyczne
(stanowisko prawne)

Zgodnie z § 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwos$ci z dnia 8 wrzeénia 2003 r. w sprawie wykazu przed-
miotéw, ktore w razie orzeczenia ich przepadku przekazuje
sie bezposrednio innym organom niz wlaSciwy urzad skar-
bowy (Dz. U. nr 167, poz. 1635) w celu wykonania orzeczenia
o przepadku przedmiotéw przekazuje sie bezposrednio wta-
$ciwej miejscowo komendzie wojewddzkiej Policji przedmioty,
ktérych posiadanie wymaga zezwolenia organéw administra-
cji rzadowej, a ktore nie sg sprzetem lub ekwipunkiem woj-
skowym. Do kategorii przedmiotéw, o ktérych mowa w tym
przepisie, zaliczamy m.in. bron 1 amunicje.

Wyzej] wymieniony akt wykonawczy zostal wydany na
podstawie art. 194 Kodeksu karnego wykonawczego. W prze-
pisach art. 187-195a tego kodeksu uregulowano sposéb wy-
konania orzeczonego przez sad, na podstawie art. 44 Kodek-
su karnego, przepadku przedmiotéw pochodzacych bezpo-
$rednio z przestepstwa (§ 1) lub przedmiotéw stanowiacych
mienie ruchome, ktére stuzyly lub byly przeznaczone do po-
pelnienia przestepstwa (§ 2).

13



Przepadek jest instytucja prawnokarna, ktorej orzecze-
nie wywiera skutek w sferze prawa cywilnego. Stosownie
bowiem do art. 44 § 8 k.k. przedmioty objete przepadkiem
przechodza na wilasno§é Skarbu Panstwa z chwila uprawo-
mocnienia sie wyroku sadowego. Mamy wtedy do czynienia
ze szczegblnym sposobem nabycia wlasnoéci przedmiotéow
o charakterze konstytutywnym, innym niz cywilnoprawny
lub administracyjny, ktory nie wymaga podejmowania ja-
kichkolwiek dodatkowych czynno$ci. Przy czym, zgodnie
z utrwalonymi pogladami doktryny, termin ,wyrok” uzyty
W wymienionym wyzej przepisie musi by¢ interpretowany
szeroko jako synonim orzeczenia (dopuszczalne jest bowiem
takze orzeczenie przez sad przepadku postanowieniem).

Na marginesie nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze art. 230
§ 3 Kodeksu postepowania karnego nie dotyczy przepadku
przedmiotow. Przepis ten reguluje przekazanie przez organ
procesowy wlasciwemu urzedowl lub instytucji rzeczy, kto-
rych posiadanie jest zabronione (m.in. broni i amunicji). Ta-
kie przekazanie nie wywiera jednak skutkéw w sferze prawa
cywilnego, a przekazane rzeczy nie przechodza na wilasnosé
Skarbu Panstwa.

7 kolei, mozliwo$¢ przeniesienia wlasnoéci broni 1 amu-
nicjl na rzecz Skarbu Panstwa przez osobe deponujaca prze-
widuje ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji
(Dz. U. z 2004 r. nr 52, poz. 525 z pdzn. zm.). Zgodnie z jej
art. 23 ust. 2, osoba skladajaca do depozytu bron czy amuni-
cje (z wyjatkiem znalazcy tej broni lub amunicji) moze wyra-
zi¢ zgode na jej zniszczenie — do protokolu przyjecia broni
oraz amunicji do depozytu (pkt 1), zlozyé pisemny wniosek
o0 zniszczenie broni oraz amunicji (pkt 2) lub zlozy¢ pisemne
oéwiadczenie woli o przeniesieniu wlasnoéci broni oraz amu-
nicji na rzecz Skarbu Panstwa (pkt 3). Jedynie w tym ostat-
nim przypadku zdeponowana bron oraz amunicja przechodza
na wlasno§é Skarbu Panstwa.

14



W dwoéch pierwszych przypadkach, zgodnie z wola oso-
by deponujacej, dopuszczalne jest tylko dokonanie komisyj-
nego zniszczenia broni i amunicji. Wynika to jednoznacznie
z § 9 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Admi-
nistracji z dnia 9 czerwca 2004 r. w sprawie szczegélowych
zasad deponowania 1 niszczenia broni i amunicji w depozycie
Policji, Zandarmerii Wojskowej lub organu celnego oraz
stawki odptatno$ci za ich przechowywanie w depozycie
(Dz. U. nr 152, poz. 1609).

W przypadku za$§ przeniesienia wlasnoéci na rzecz
Skarbu Panstwa przekazana bron moze by¢ — na podstawie
§ 10 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia — nieodplatnie prze-
kazana zainteresowanym placowkom muzealnym, ktore
gromadzg zbilory na podstawie ustawy z dnia 21 listopada
1996 r. o muzeach (Dz. U. z 1997 r. nr 5, poz. 24 z pdzn. zm.).
W ocenie Biura Prawnego KGP przepis ten ma zastosowanie
do broni, ktora przeszia na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa za-
réwno w wyniku zlozenia pisemnego oS§wiadczenia woli osoby
deponujacej, jak 1 w wyniku orzeczenia sadu o przepadku.
Nie budzi takze naszych watpliwosci to, ze bron taka moze
by¢ zniszczona. Decyzje kwalifikujaca bron do zniszczenia
moze podja¢ komisja dokonujaca oceny stanu technicznego
broni, o ktérej mowa w § 10 ust. 1 przedmiotowego rozporza-
dzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji. Nie
zawiera ono innych uregulowan odnoszacych sie do broni,
ktéra przeszta na wlasnosé Skarbu Panstwa.

W éwietle prawa cywilnego nie ulega watpliwosci, ze
Skarb Panstwa jako wlaéciciel broni moze niag rozporzadzac.
Zgodnie jednak z art. 7 Konstytucji RP, wyrazajacym zasade
legalizmu, na organy wladzy publicznej zostal nalozony obo-
wiazek dzialania na podstawie 1 w granicach prawa. Przepis
ten zawiera norme zakazujaca domniemywania kompetencji
takiego organu, tym samym nakazuje, aby wszelkie jego
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dziatania byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompe-
tencyjnej. Organ wladzy publiczne] nie moze poprzestaé na
stwierdzeniu braku zakazu podejmowanych przez niego
dziatan, ale musi wskazaé istnienie szczegdlne] normy
uprawniajacej go do konkretnego dziatania. O ile zatem jed-
nostka ma swobode dziatania zgodnie z zasada, ze co nie jest
wyraznie zabronione przez prawo, jest dozwolone, o tyle or-
gany wladzy publicznej moga, dziala¢ tylko wéwcezas, gdy
prawo je do tego upowaznia. Taka interpretacja art. 7 Kon-
stytucji RP znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznic-
twie Trybunalu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego.
Przepisy ustawy o broni 1 amunicji oraz powolywanego
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administra-
¢ji z dnia 9 wrzeénia 2004 r. nie przewiduja mozliwosci sprze-
dazy uprawniajacych organy Policji do sprzedazy tej broni.
Bron przekazywana Policji, ktéra przeszta na wlasnosé
Skarbu Panstwa, stanowi sktadniki powierzonego jej majatku
ruchomego. Beda do niej zatem mialy zastosowanie przepisy
regulujace gospodarke mieniem ruchomym Skarbu Panstwa,
w tym zwlaszcza przepisy ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r.
o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skar-
bowi Panstwa (Dz. U. nr 106, poz. 493 z pézn. zm.) oraz rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2004 r. w spra-
wie sposobu 1 trybu gospodarowania skladnikami majatku
ruchomego powierzonego jednostkom budzetowym, zaktadom
budzetowym 1 gospodarstwom pomocniczym (Dz. U. nr 191,
poz. 1957). Zgodnie z art. 17b ust. 1 1 2 powyzsze] ustawy,
jednostki budzetowe, zaktady budzetowe i1 gospodarstwa po-
mocnicze gospodaruja przydzielonym im mieniem Skarbu
Panstwa na zasadach racjonalnej 1 oszczednej gospodarki
oraz zapewniaja ochrone tego mienia, mogg one takze zby-
wac skladniki majatku ruchomego. Z kolei rozdzial 3 wymie-
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nionego rozporzadzenia reguluje sprzedaz sktadnikéw ma-
jatku ruchomego.

Podejmujac powyzsze czynnoéci w Policji, nalezy takze
uwzglednia¢ regulacje zawarte w decyzji nr 30 Komendanta
Gléwnego Policji z dnia 6 lipca 2005 r. w sprawie gospodaro-
wania uzbrojeniem 1 sprzetem techniczno-bojowym w Policji
(Dz. Urz. KGP nr 13, poz. 85).

Z uwagi za$ na okoliczno$é, ze obrot bronig 1 amunic)a,
stanowi koncesjonowansa dzialalno§¢ gospodarcza, dopusz-
czalna jest sprzedaz broni, ktéra przeszta na wlasnosé Skar-
bu Panstwa, przedsiebiorcom posiadajacym stosowna, konce-
sje. Zagadnienie to reguluje ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r.
o wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wytwa-
rzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja,
oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym (Dz. U. nr 67, poz. 679 z pézn. zm.) oraz rozporza-
dzenie Ministra Gospodarki oraz Ministra Spraw Wewnetrz-
nych 1 Administracji z dnia 9 wrzeénia 2002 r. w sprawie wa-
runkéw sprzedazy materiatéw wybuchowych, broni, amunicji
oraz wyrobow 1 technologii o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym oraz zakresu trybu kontroli przestrzegania tych
warunkéw (Dz. U. nr 156, poz. 1303 z pézn. zm.).

Nalezy jednak podkreslié, ze organy Policji moga
sprzedawacé bron bez konieczno$ci uzyskania koncesji, wyze]
wymieniona ustawa nie ma bowiem do nich zastosowania,
gdyz okresla zasady podejmowania 1 wykonywania dziatal-
noéci gospodarcze] w omawilanym zakresie przez przedsie-
biorcéw, a nie przez organy wladzy publiczne;.

Tak wiec rozwazajac zasadno$§¢é nawigzania wspolpracy
w przedmiotowym zakresie z innym podmiotem, organy Poli-
¢ji powinny uwzglednia¢ przepisy powolanych wyzej aktow
prawnych.

Listopad 2007 r.
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Maciej SLAWINSKI
radca prawny
Komenda Gléwna Policji

Udostepnianie informacji z bazy
Krajowego Systemu Informacyjnego Policji

W sprawie podstaw prawnych udostepniania przez wy-
dzialy postepowan administracyjnych komend wojewddzkich
Policji ,,osobom z zewnatrz”’ kopii wydrukéw z bazy Krajowe-
go Systemu Informacyjnego Policji, nalezy zajaé nastepujace
stanowisko.

Przepis art. 9 Kodeksu postepowania administracyjne-
go ustanawia zasade informowania stron o okoliczno$ciach
faktycznych i1 prawnych, ktore moga, mie¢ wplyw na ustale-
nie ich praw 1 obowiazkéw, bedacych przedmiotem postepo-
wania administracyjnego. Wyrazem tej zasady jest m.in.
przepis art. 73 § 1 k.p.a., zobowiazujacy organ do umozliwia-
nia stronie przegladania akt sprawy oraz sporzadzenia z nich
notatek 1 odpisow. Przepis art. 73 ust. 2 uprawnia strony do
zadania wydania z akt sprawy uwierzytelnionych odpiséw,
jezeli jest to uzasadnione waznym interesem strony.

A zatem, podmiotem uprawnionym do otrzymania
uwierzytelnionego odpisu z wydruku z KSIP nie jest blizej
nieokre§lona osoba z zewnatrz, lecz wylacznie strona, to jest
osoba, ktérej interesu prawnego dotyczy postepowanie.
W omawianym wiec wypadku strona zada wydania doku-
mentu zawierajacego informacje o sobie samej.
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Analizujac problem w aspekcie ochrony danych osobo-
wych stwierdzi¢ nalezy, ze na mocy art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. nr 101, poz. 926 z pézn. zm.) kazdej osobie
przystuguje prawo do kontroli przetwarzania danych, ktére
jej dotycza, zawartych w zbiorach danych, w tym m.in. do
uzyskania informacji o zakresie danych. Jednoczeénie jednak
administrator danych, na podstawie art. 30, w zw. z art. 34
ustawy, moze odmoéwié¢ udostepnienia takich danych, jezeli
ich udostepnienie spowodowaloby zagrozenie bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego. W kazdym wiec wypadku zadania
kopii wydruku z bazy KSIP administrator danych (kierownik
jednostki organizacyjnej Policji prowadzacej postepowanie
administracyjne) powinien podjaé decyzje o udostepnieniu
wydruku, analizujac problem pod wzgledem ewentualnego
zagrozenia bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego.

Nalezy takze przypomnieé, ze, zgodnie z przepisem art.
73 § 2 k.p.a., udostepnienie uwierzytelnionego odpisu jest
uwarunkowane wykazaniem przez strone, iz ma wazny inte-
res w uzyskaniu dokumentu. Niewskazanie tego interesu
moze spowodowaé odmowe w formie postanowienia wydane-
go na podstawie art. 74 § 2 k.p.a.

Jezeli chodzi o ochrone danych osobowych policjanta,
ktorego numer identyfikacyjny umieszczony jest na wydru-
ku, nie ma przeszkdd, aby 6w numer — po sporzadzeniu odpi-
su, a przed udostepnieniem go stronie — usunaé. Nalezy roz-
wazy¢ mozliwo§é tego rodzaju programowe] czynno$ci na
dokumencie.

Pazdziernik 2007 r.
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Barbara SWIATKIEWICZ

radca prawny
Komenda Gléwna Policji

Mianowanie na stopnie policyjne oséb
posiadajqcych stopnie wojskowe w dniu
przyjecia do stuzby w Policji
(opinia prawna)

Zgodnie z art. 56 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji (Dz. U. z 2007 r. nr 43, poz. 277 z pdézn. zm.) osobe
przyjmowana, do stuzby w Policji 1 posiadajaca stopien woj-
skowy mianuje sie na odpowiedni stopien policyjny. Miano-
wanie jest uzaleznione od ukonczenia szkolenia zawodowego
okreslonego w art. 34 ust. 3 powolywanej ustawy o Policji.
Przepis ten okreséla warunki kwalifikacyjne mianowania po-
licjanta na stanowisko stuzbowe. Nalezy do nich ukonczenie
szkolenia zawodowego podstawowego, szkolenia zawodowego
dla absolwentéw szko6l wyzszych albo Wyzszej Szkoty Policji.

Zgodnie z § 11 rozporzadzenia Ministra Spraw We-
wnetrznych i Administracji z dnia 19 czerwca 2007 r. w
sprawie szczegdtowych warunkéw odbywania szkolen zawo-
dowych oraz doskonalenia zawodowego w Policji (Dz. U. nr
126, poz. 877) na szkolenie dla absolwentow szkél wyzszych
mozna skierowacé policjanta, jezeli spetnia tacznie nastepuja-
ce warunki: posiada wyksztalcenie wyzsze z tytulem zawo-
dowym magistra lub innym réwnorzednym, ztozyl pisemny
raport w tej sprawie, ma zapewnione bezposrednio po ukon-
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czeniu szkolenia stanowisko stuzbowe ze stopniem etatowym
oficerskim, najpdézniej w dniu ukonczenia szkolenia spelni
wymog w zakresie stazu sluzby wymaganego na danym sta-
nowisku stuzbowym oraz uzyskal pozytywna opinie stuzbo-
wa. Z przytoczonych przepisow wynika jednoznacznie, ze
mianowanie na stopien policyjny zalezy od posiadania przez
policjanta kwalifikacji ogdélnych 1 zawodowych wymaganych
oraz od istnienia stanowiska sluzbowego, na ktore moze by¢
mianowany policjant o okreslonych kwalifikacjach. Rézne
uwarunkowania beda na pewno w praktyce skutkowaé réz-
nymi decyzjami o mianowaniu na stopnie policyjne oséb po-
siadajacych stopnie wojskowe, zwlaszcza w kwestil skiero-
wan na szkolenie. Nie ma mozliwosci ujednolicenia praktyki,
poniewaz rbézna jest sytuacja kadrowa w poszczegdlnych jed-
nostkach organizacyjnych Policji. Nalezy wyraznie podkre-
§li¢, ze mianowanie na odpowiedni stopien policyjny osoby
posiadajacej stopien wojskowy stanowi tylko swego rodzaju
tryb uproszczony. Zaden przepis nie wprowadza bezwarun-
kowe] zasady ,przemianowywania’ stopni wojskowych na
policyjne. Stopnie wojskowe sg nadawane w trybie okreslo-
nym ustawa z dnia 11 wrzeénia 2003 r. o sluzbie zolnierzy
zawodowych (Dz. U. nr 179, poz. 1750 ze zm.). Przepis art. 36
powolane] ustawy okres§la wymagania kwalifikacyjne ko-
nieczne do mianowania zolnierza na okreslony stopien woj-
skowy. Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.
z 2007 r. nr 43, poz. 277 z pdézn. zm.) okreSla natomiast wy-
magania wobec policjantéw dotyczace mianowania na okre-
$lone stopnie policyjne.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze podoficer
lub chorazy Wojska Polskiego automatycznie zostaje miano-
wany podoficerem lub aspirantem Policji, a oficer WP moze
zosta¢ jedynie posterunkowym. W tym stwierdzeniu tkwi
blad w zatozeniu. Nie mozna utozsamiaé stopni wojskowych
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1 policyjnych. Z chwila opuszczenia szeregéw Wojska Polskie-
go zolmierz staje sie zolnierzem rezerwy 1 po wstgpieniu do
stuzby w Policji musi poddaé sie przepisom obowigzujacym
w tej formacji. Nie ma zadnego uzasadnienia, aby zolnierzy
rezerwy Wojska Polskiego traktowaé w szczegdlny sposéb,
np. poprzez kierowanie ich na przeszkolenie dla absolwentow
wyzszych uczelni bez wymagan wynikajacych z powotywane-
go rozporzadzenia z dnia 19 czerwca 2007 r. Na marginesie
nalezy wskazaé, ze w sytuacji odwrotnej, kiedy policjant
przechodzi do zawodowej stuzby wojskowe] — nie zostaje
mianowany na odpowiedni stopien wojskowy.

Sierpien 2007 r.
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Robert ZURAWSKI
radca prawny
Komenda Gléwna Policji

Posiadanie nadwyzki amunicji
przez funkcjonariusza Policji
a przestepstwo z art. 263 k.k.

We wszystkich odmianach przestepstw z art. 263 Ko-
deksu karnego, ktéry to przepis traktuje o wyrabianiu,
handlu i posiadaniu broni palnej lub amunicji bez zezwole-
nia, przedmiotem bezpos$redniego dzialania jest bron palna
lub amunicja. Podstawa zaé do wyktadni wskazanego wyzej
znamienia jest ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amu-
nicji (Dz. U. z 2004 r. nr 52, poz. 525 z pdézn. zm.).

Nalezy stwierdzié, iz przepisy ustawy o broni i amuni-
¢ji nie dotycza broni i amunicji stanowiacych uzbrojenie Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Policji, Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Biura Ochrony Rza-
du, Strazy Granicznej, Stuzby Wieziennej oraz innych pan-
stwowych formacji uzbrojonych, w odniesieniu do ktérych
dostep do broni 1 amunicji reguluja odrebne przepisy. Tym
odrebnym przepisem dla Policji jest ustawa z dnia 6 kwiet-
nia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. nr 43, poz. 277 z p6zn.
zm.), ktéra w art. 71 ust. 1 stanowi, iz jednostki 1 komérki
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organizacyjne Policji oraz policjanci otrzymuja wyposaze-
nie niezbedne do wykonywania czynnoéci stuzbowych.

Kwestie uzbrojenia Policji reguluje rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia
15 listopada 2000 r. w sprawie uzbrojenia Policji (Dz. U.
nr 14, poz. 139 z p6zn. zm.); zasady przyznawania i uzytko-
wania broni palnej reguluje zarzadzenie nr 6 Komendanta
Gléwnego Policji z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie szczegod-
lowych zasad przyznawania i uzytkowania broni palnej
przez policjantéow (Dz. Urz. KGP nr 4, poz. 38 z pdzn. zm.).
Zgodnie z § 17 ust. 4 zarzadzenia przy wydawaniu broni
wpisuje sie w ksigzke wydania broni palnej rodzaj broni
1 SciSle identyfikujace ja cechy oraz ilos¢é pobranej amu-
nicji.

§ 22 ust. 1 pkt 1 zarzadzenia stanowi, 1z przelozeni,
0 ktorych mowa w § 3 ust. 3 zarzadzenia, sa zobowiazani do
kontroli co najmniej raz na kwartal stanu utrzymania
1 sprawnoéci broni palnej oraz amunicji.

Wszystkie wymienione przepisy ,policyjne” sa lex spe-
cialis w stosunku do ustawy o broni 1 amunicji, ktéra jest
punktem odniesienia do art. 263 § 2 Kodeksu karnego.

Artykut 263 § 2 Kodeksu karnego penalizuje posia-
danie broni palnej lub amunicji bez wymaganego zezwo-
lenia. W zwigzku z tym nalezy uznac, iz jest to dyspozycja
o charakterze zaleznym, ktorej treS¢ normatywna wypel-
niaja przepisy okres$lajace pojecie broni palnej 1 amunicji
oraz zasady 1 tryb wydawania zezwolen na ich posiadanie.

Skoro za$ przepiséw o broni i amunicji nie stosuje sie
miedzy innymi do funkcjonariuszy Policji w kwestii uzbro-
jenia Policji, to trudno przyjaé, iz funkcjonariusz Policji,
majac nadwyzke amunicji do broni sluzbowej, popelnia
przestepstwo z art. 263 § 2 Kodeksu karnego. Co najwyzej
jest to naruszenie dyscypliny stuzbowe;j.
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Jednak gdyby uznac, ze posiadanie nadwyzki amunicji
do broni stuzbowej bytoby czynem zabronionym wypekiaja-
cym warunki formalnej definicji przestepstwa z art. 263 § 2
Kodeksu karnego, to trzeba mie¢ na wzgledzie art. 1 § 2
Kodeksu karnego, ktéry wyraznie stwierdza, 1z nie stanowi
przestepstwa czyn zabroniony, ktorego szkodliwosé spotecz-
na jest znikoma. A posiadanie nadwyzki amunicji do broni
stuzbowej jest wlasnie czynem zabronionym, ktoérego spo-
leczna szkodliwo$é jest znikoma.

Podkre§lam, iz przedstawiam poglad prawny, ktory
nie jest polemika z jakimikolwiek wyrokami niezawistego
sadu. Poglad 6w wyrazilem po zapoznaniu sie ze sprawa
pana M. W., ktéry zostal skazany nieprawomocnie. Roz-
strzygniecie tejze sprawy — po zlozeniu apelacji — przez sad
drugiej instancji bedzie miato walor wyktadni przepisu art.
263 k.k., ktéra moze odbiegac¢ od przedstawionego pogladu
prawnego.

Wrzesien 2007 r.
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Maciej SELAWINSKI
radca prawny
Komenda Gléwna Policji

Udzielanie przez Policje klubowi
pitkarskiemu informacji o danych
osobowych kibicow polskich zatrzymanych
przez policje litewska

W sprawie udzielenia przez Komende Stoleczng Policji
Klubowi Pitkarskiemu Legia Warszawa informacji o danych
osobowych kibicow zatrzymanych przez policje litewska
w trakcie meczu pitkarskiego w Wilnie miedzy druzynami
Vetra Wilno 1 Legia Warszawa, wyrazam poglad, ze infor-
macji o osobach, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie
karne lub przeciwko ktérym skierowano wniosek o ukaranie
za czyn popelniony w zwiazku z masowa impreza sportowa,
moze udzieli¢ Klubowi Pilkarskiemu Legia Warszawa
Komendant Gléwny Policji jako organ administracji
rzadowej wlasciwy w sprawach gromadzenia i prze-
twarzania informacji dotyczacych bezpieczenstwa
masowych imprez sportowych - po uprzednim ich
uzyskaniu od policji litewskiej.

Podstawa, prawna takiego rozwiazania problemu sa
przede wszystkim przepisy art. 20a (status Komendanta
Gléwnego Policji w omawianych sprawach), 20b pkt 5 (obo-
wigzek wspotpracy Komendanta Glownego Policji z podmio-
tami zagranicznymi w zakresie m.in. gromadzenia 1 prze-
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twarzania informacji dotyczacych bezpieczenstwa imprez
masowych), 20c pkt 13 (uprawnienie organizatora imprezy
masowe) do otrzymania od Komendanta Gléwnego Policji
omawianych informacji), 200 (uprawnienie Komendanta
Gléwnego Policji do kierowania zapytania do instytucji za-
granicznych w celu realizacji zadan okreslonych ustawa) —
ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych (Dz. U. z 2005 r. nr 108, poz. 909 z p6zn. zm.).
Decyzja odmowna Policji polskiej mijataby sie z mysla
przewodnig nowelizacji ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych (zawierajace] wyze] wskazane regulacje), jaka
jest miedzynarodowe zwalczanie przemocy i chuliganstwa
w czasie masowych imprez sportowych; nowelizacja ta byla
m.in. wyrazem dostosowania prawa polskiego do Europej-
skiej konwencji nr 120 z dnia 19 sierpnia 1985 r. w sprawie
przemocy 1 ekscesow widzow w czasle imprez sportowych,
a w szczegblnosci meczéow pitki noznej (Dz. U. z 1995 r.
nr 129, poz. 625), Uchwaty Rady Unii Europejskiej z dnia
6 grudnia 2001 r. zawierajacej wskazéwki odnoénie mie-
dzynarodowej wspoélpracy policyjnej oraz sposobdéw zapobie-
gania przestepstwom oraz chuliganstwu podczas meczy pit-
karskich w wymiarze miedzynarodowym, gdy dotyczy to
przynajmniej jednego kraju cztonkowskiego, a takze Decyzji
Rady 2002/348/JHA z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa w zwiazku z meczami pitkarskimi o charak-
terze miedzynarodowym (Dz. Urz. WEL nr 121 08.05.2002).
Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze do wymiany tego ro-
dzaju informacji zobowigzuja Policje polska 1 litewska po-
stanowienia art. 1 ust. 2 pkt 11 7 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1
umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Republiki Litewskiej o wspélpracy w zwalczaniu przestep-
czoécl zorganizowane] 1 innych przestepstw oraz wspoéldzia-
laniu na terenach przygranicznych, zawartej w Wilnie dnia
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14 marca 2006 r. 1 obowiazujacej Polske od 8 lipca 2007 r.
Umowa ta w art. 22 1 23 dopuszcza mozliwo$§é wymiany in-
formacji niejawnych 1 informacji zawierajacych dane osobo-
we, przewidujac dla tej wymiany szczegolny tryb.

Trzeba takze przypomnieé, ze ustawa z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
nr 101, poz. 926 z pézn. zm.) w art. 23 ust. 1 pkt 2 pozwala
na przetwarzanie danych osobowych, jezeli jest to niezbedne
do zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowigzku
wynikajacego z przepisu prawa. Podobnie, jesli chodzi o tzw.
dane wrazliwe — przepis art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy pozwala
na przetwarzanie takich danych, jezeli przepis szczegdlny
innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez
zgody osoby, ktorej dane dotycza, 1 stwarza pelne gwarancje
ich ochrony.

Nalezy sadzi¢, ze Komendant Gtéwny Policji, z racj
obowigzkow wynikajacych ze wskazanych wyze] przepiséow
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, jest zaintere-
sowany informacjami o ekscesach popelnionych przez kibi-
coOw polskich takze za granica, zwlaszcza w krajach Unii
Europejskiej, co powinno spowodowaé obowiazek wprowa-
dzenia takich danych do wlasnego systemu informatycznego.

Pazdziernik 2007 r.
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Edyta GRZELECKA
radca prawny
Komenda Gtéwna Policji

Nieposzlakowana opinia
(stanowisko prawne)

Wymoég posiadania nieposzlakowanej opinii, jaki musi
— zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (Dz. U. z 2007 r. nr 43, poz. 277 z pézn. zm.) — spel-
nia¢ kandydat starajacy sie o przyjecie do sluzby w Policji,
jest kryterium wyjatkowo nieostrym, odwolujacym sie do
ocen w plaszczyznie moralno-etycznej. W przeciwienstwie
do pozostatych wymogéw jest przez to trudny do interpreta-
¢ji 1 praktycznego zastosowania. Nie zostaly wypracowane
zadne konkretne zasady ustalania czy dany kandydat cieszy
sie nieposzlakowana opinia. Przepisy dotyczace postepowa-
nia kwalifikacyjnego nie daja podstaw do ustalenia kryte-
ri6w wykladni pojecia ,nieposzlakowana opinia”.

Pojecie ,nieposzlakowanej opinii” wyraza postrzeganie
kandydata przez innych ludzi. Niewatpliwie nieposzlako-
wana opinig, cieszy sie osoba, ktorej mozna przypisaé takie
cechy, jak uczciwoéé, rzetelno$é, odpowiedzialno$é, lojal-
noé¢, umiejetnoéé przedkladania interesu publicznego nad
prywatny, umiejetnoéé wspolpracy z innymi ludZzmi. Sa to
jednakze kryteria o duzym stopniu ogélnosci.

O nieposzlakowanej opinii mozna moéwi¢ w dwoéch
aspektach. Po pierwsze, kandydat cechujacy sie nieposzla-
kowana opinig powinien przestrzegaé przyjetych w spote-
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czenstwie zasad moralnych 1 etycznych. Po drugie, pojecie
,hieposzlakowana opinia” nalezy takze rozpatrywacé przez
pryzmat wzorca etycznego, charakterystycznego dla zawodu
policjanta. Cechy, jakie powinien posiadaé policjant, zostaty
okreSlone w zarzadzeniu nr 805 Komendanta Gléwnego
Policji z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie ,Zasad etyki
zawodowej policjanta” (Dz. Urz. KGP z 2004 r. nr 1, poz. 3).

W praktyce czesto jednym z kryteridw oceny czy kan-
dydat posiada nieposzlakowang opinie moze byé¢ zaswiad-
czenie o niekaralnoSci. W uzasadnieniu uchwaly z dnia
27 listopada 1984 r., III AZP 6/84 (OSNC 8/1985, poz. 105)
Sad Najwyzszy przyjal, 1z zatarcie skazania nie oznacza
zmiany oceny sprawcy w sferze etyczno-moralnej. Powyzsze
stanowisko w doktrynie budzi watpliwoS$ci; przyjmuje sie
natomiast, iz zatarcie skazania nie musi automatycznie
usuwac zastrzezen co do wysokich waloréw etycznych lub
nieposzlakowanego charakteru sprawcy. Przy ocenie czy
kandydat, w stosunku do ktérego nastapilo zatarcie skaza-
nia, posiada nieposzlakowana opinie, nalezaloby takze
uwzgledni¢ dodatkowe okoliczno$ci, np. zachowanie sie
kandydata po zatarciu skazania, okres, ktéry uplynal od
popelnienia przestepstwa.

Kandydatowi, ktéremu przerwano postepowanie kwa-
lifikacyjne do stuzby w Policji na podstawie § 20 ust. 1 pkt 2
lit. a rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Ad-
ministracji z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie postepowa-
nia kwalifikacyjnego w stosunku do oséb ubiegajacych sie
o przyjecie do stuzby w Policji (Dz. U. nr 170, poz. 1201),
w przeszloéci karanemu, a ktérego kara ulegla zatarciu,
mozna udzieli¢ informacji, i1z nieprzyjecie go do stuzby
w Policji byto wynikiem tego, ze byl on karany w przeszto-
§ci, a tym samym nie posiada nieposzlakowanej opinii.
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Zgodnie z § 20 ust. 1 pkt 2 lit. a cytowanego rozporza-
dzenia, przetozony wlasciwy w sprawie postepowania kwali-
fikacyjnego zawiadamia pisemnie kandydata do sluzby
o przerwaniu w stosunku do niego postepowania kwalifika-
cyjnego w przypadku niespelnienia wymagan okreslonych
w art. 25 ustawy o Policji, z wyjatkiem wymagan dotycza-
cych posiadania Sredniego wyksztalcenia przez kandydata
do stluzby w oddziale prewencji Policji. Zaznaczy¢ jednakze
nalezy, 1z trudno jest powolaé jako przyczyne przerwania
postepowania kwalifikacyjnego nieposiadanie przez kandy-
data nieposzlakowanej opinii, gdyz jest to kryterium ocen-
ne, trudne do zastosowania w praktyce 1 weryfikacji. Ponad-
to przepisy dotyczace postepowania kwalifikacyjnego nie
okres§laja podstaw, na jakich miatoby sie dokonywaé spraw-
dzenie czy kandydat ma nieposzlakowana opinie,

Podkreséli¢ nalezy, iz odmowa przyjecia kandydata do
stuzby nie musi byé w zaden sposéb uzasadniona 1 wcale nie
oznacza, ze kandydat nie posiada nieposzlakowanej opinii.
Zgodnie z § 20 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia przelozony
wlasciwy w sprawie postepowania kwalifikacyjnego moze je
przerwaé¢ w kazdym czasie z przyczyn innych niz okre§lone
w ust. 1 pkt 2 bez podania uzasadnienia.

Listopad 2007 r.
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Barbara SWIATKIEWI CZ
radca prawny
Komenda Gléwna Policji

Wyksztalcenie poborowego
ubiegajgcego sie o wcielenie do oddziatu
prewencji Policji w ramach stuzby
kandydackiej
(opinia prawna)

Czy poborowy ubiegajacy sie o wcielenie w ramach
stuzby kandydackiej do oddzialu prewencji Policji musi
bezwzglednie mie¢ wyksztalcenie Srednie? W kwestii wy-
magan kwalifikacyjnych kandydatéw do stuzby kandydac-
kiej nalezy stosowaé przepisy dotyczace kandydatéw do
stuzby w Policji.

Zgodnie z art. 131 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (Dz. U. z 2007 r. nr 43, poz. 277 z pbézn. zm.) do po-
licjantow w sluzbie przygotowawcze] stosuje sie przepisy
zawarte w rozdziatach 7-9 ustawy o Policji, z wyjatkiem art.
88 ust. 21 art. 115 ust. 4.

Przepis art. 25 ustawy o Policji zawarty jest w roz-
dziale 5 ustawy 1 dotyczy nie tylko policjantow w sluzbie
przygotowawcze]j, lecz policjantéw w ogéle. Zgodnie z art.
56 ustawy o powszechnym obowigzku obrony pelnienie
przez poborowych stuzby w formacjach uzbrojonych nie-
wchodzacych w sktad Sit Zbrojnych (stuzba kandydacka)
jest rownoznaczne ze spelnieniem obowiazku zasadnicze]
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stuzby wojskowej. Zgodnie z § 10 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 23 stycznia
2006 r. w sprawie postepowania kwalifikacyjnego do stuzby
w Policji (Dz. U. nr 12, poz. 77) poborowy ubiegajacy sie
o przyjecie do stuzby kandydackiej podlega uproszczonemu
postepowaniu kwalifikacyjnemu. Jest to zapis o charakterze
lex specialis w stosunku do zasad prowadzenia postepowa-
nia kwalifikacyjnego. Natomiast w przypadku kandydatéw
nieposiadajacych wyksztalcenia $redniego nalezy przepro-
wadzi¢ postepowanie zgodnie z wymaganiami okre$lonymi
w § 11 powolywanego rozporzadzenia.

Reasumujac, na podstawie obowigzujacych przepiséw
nie mozna uznaé, ze poborowy ubiegajacy sie o wcielenie
w ramach stuzby kandydackiej do oddziatu prewencji Policji
musi bezwzglednie posiadaé wyksztalcenie co najmniej
$rednie. Uwazam, ze dopuszczalne jest przyjecie do stuzby
kandydackiej osoby nieposiadajacej wyksztatcenia éredniego
w sytuacjach przewidzianych w stosunku do os6b nieposia-
dajacych wyksztalcenia Sredniego, ubiegajacych sie o przy-
jecie do stuzby w Policji.

Sierpien 2007 r.
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Maciej SELAWINSKI
radca prawny
Komenda Gléwna Policji

Archiwizacja akt glownych
umorzonych dochodzen rejestrowych
(opinia prawna)

Gléwne Archiwum Policji zglosito problem podstawy
prawnej przyjmowania przez archiwa (sktadnice akt) Policji
akt gtéwnych dochodzen umorzonych przez Policje w zwiaz-
ku z niewykryciem sprawcy 1 wpisaniem sprawy do rejestru
przestepstw na podstawie art. 325f § 1 k.p.k.

Zgodnie z art. 325e § 2 k.p.k. w brzmieniu ustalonym
ustawa z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o Proku-
raturze, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz. U. nr 64, poz. 432), obowiazuja-
cym od dnia 12 lipca 2007 r., postanowienie Policji o umo-
rzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru prze-
stepstw nie wymaga zatwierdzenia przez prokuratora, co —
zdaniem Biura Kryminalnego KGP® — bedzie powodowaé
konieczno$é przechowywania w jednostkach Policji akt
gltéwnych dochodzen umorzonych w tym trybie.

* Postepowanie przygotowawcze. Zmiany w Kodeksie postepowania kar-
nego od 12 lipca 2007 r.” Biuro Kryminalne Komendy Gtéwnej Policji
w Warszawie, czerwiec 2007 r., s. 10. Pismo Biura Kryminalnego Ko-
mendy Gléwnej Policji do Biura Ochrony Informacji Niejawnych
Komendy Gtéwnej Policji nr Ads-1941/1856/07/HK z dnia 21 sierpnia
2007 r.
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Gléowne Archiwum Policji oraz archiwa (sktadnice akt)
jednostek terenowych Policji obawiajq sie, iz jednostki Poli-
cjl sa nieprzygotowane fizycznie oraz organizacyjnie do
przyjmowania tychze akt.

Zgodnie z § 14 ust. 1 Instrukeji stanowiacej zalacznik
do zarzadzenia nr 28 Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Ad-
ministracji z dnia 22 wrze$nia 2000 r. w sprawie organizacji
1 zakresu dziatania archiwéw zakladowych i skladnic akt
oraz zasad postepowania z materialami archiwalnymi i do-
kumentacja niearchiwalna w resorcie spraw wewnetrznych
1 administracji (Dz. Urz. MSWiA nr 4, poz. 29), archiwa
1 skladnice akt przejmuja z komérek organizacyjnych akta
spraw zakonczonych najpézniej po 2 latach od zakoncze-
nia sprawy przez komorke organizacyjna. Tymczasem prze-
pis art. 325f § 2 k.p.k. naklada na Policje obowigzek prowa-
dzenia czynno$ci w celu wykrycia sprawcy 1 uzyskania
dowodéw, mimo wydania postanowienia o umorzeniu do-
chodzenia 1 wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw.
W omawianym wypadku nie mozna zatem moéwié o meryto-
rycznym zakonczeniu sprawy. Poglad ten podziela Biuro
Kryminalne KGP w powolanym w przypisie pierwszym pi-
$mie z 21 sierpnia 2007 r. Je§li tak, to nie ma podstawy
prawnej do przejecia przez archiwum lub skladnice
akt omawianych akt sprawy, az do czasu uplywu
okresu przedawnienia karalnosci przestepstwa, o kto-
rym mowa w art. 101 Kodeksu karnego (najkrétszy okres
przedawnienia — 5 lat). W zwiazku z tym nie mozna zgodzié
sie z pogladem Biura Kryminalnego KGP wyrazonym w tym
samym pismie (str. 11 2), jakoby omawiane akta mogly by¢
przechowywane w skladnicach akt w trybie okre$lonym
w art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym
zasobie archiwalnym 1 archiwach (Dz. U. z 2006 r. nr 97,
poz. 673 z pdézn. zm.), tym bardziej ze przepis ten (art. 36
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ust. 1) dotyczy dokumentacji niemajacej juz zastosowania
w dzialalnoéci jednostki organizacyjnej. Trudno sobie zresz-
ta wyobrazi¢ prowadzenie czynnos$ci ,w celu wykrycia
sprawcy 1 uzyskania dowoddéw” przez sluzby operacyjno-
-rozpoznawcze 1 dochodzeniowo-$ledcze bez biezacego doste-
pu do akt gltéwnych dochodzenia 1 przy stosowaniu proce-
dur, o ktorych mowa w § 31 w zw. z § 21 zarzadzenia nr 28
(wlacznie z zezwoleniem Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji na udostepnienie akt prokuratorowi w przy-
padku wykrycia sprawcy przestepstwa — § 31 ust. 5). Tym
samym nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem Prokuratury
Krajowej, o ktorym informuje wspomniane pismo Biura
Kryminalnego KGP, jakoby prokurator byl uprawniony do
wydawania decyzji o udostepnieniu akt dochodzen umorzo-
nych w trybie art. 235f k.p.k. Owszem, prokurator moze
mieé takie prawo, jezeli akta dochodzenia nie bedsg prze-
chowywane w policyjnym archiwum lub sktadnicy akt.

Nalezy jeszcze podkreslié, ze z przepisem art. 325f
§ 2 k.p.k. obligujacym Policje do prowadzenia czynnos$ci
w celu wykrycia sprawcy 1 uzyskania dowodéw korespon-
duje przepis § 202 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 27 sierpnia 2007 r. — Regulamin wewnetrznego urze-
dowania powszechnych jednostek organizacyjnych Prokura-
tury (Dz. U. nr 169, poz. 1189), zobowiazujacy prokuratora
do przekazania Policji akt sprawy po uprawomocnieniu sie
postepowania o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy
do rejestru przestepstw.

Sierpien 2007 r.

36



	KOMENDA  GŁÓWNA  POLICJI            ISSN 1506-5170
	BIURO   PRAWNE
	Biuletyn Prawny
	
	
	Nr 32


	W a r s z a w a   2 0 0 8

	BIULETYN  PRAWNY                                                       NR 32
	KOLEGIUM REDAKCYJNE
	Redakcja i korekta
	Projekt okładki
	Skład komputerowy
	WYDAWNICTWO  CENTRUM  SZKOLENIA  POLICJI  W  LEGIONOWIE



	Spis  treści
	
	
	
	
	
	
	M. SŁAWIŃSKI, Udostępnianie przez Policję �materiałów operacyj
	T. NIEWIEROWSKI, Podstawa wymiaru świadczenia emerytalnego po 
	Maciej  S Ł A W I Ń S K I
	Tadeusz  N I E W I E R O W S K I


	Robert  L E W A N D O W S K I
	Barbara  Ś W I Ą T K I E W I C Z
	
	
	Mianowanie na stopnie policyjne osób �posiadających stopnie wo
	(opinia prawna)









