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Krystyna ADAMCZYK
radca prawny
Komenda Gtéwna Policji

Mozliwosé udzialu obroncy w czynnosciach
wyjasniajgcych w sprawach o wykroczenia
(opinia prawna)

Prawo do obrony jest norma konstytucyjna. Zgodnie
z art. 42 ust. 2 Konstytucji kazdy, przeciw komu prowadzone
jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich
stadiach postepowania. Moze wybraé¢ obronce lub wedilug
zasad okre$lonych w ustawie korzysta¢ z pomocy obroncy
z urzedu.

Do problemu stosowania normy wynikajacej z art. 42
ust. 2 Konstytucji w postepowaniu w sprawach o wykrocze-
nia odniést sie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
19 lutego 2008 r. sygn. akt P 48/06: ,prawo wykroczen, choé¢
objete odrebna, kodyfikacja, jest galezia prawa $ciSle powia-
zang z prawem karnym, jak stwierdza sie¢ w piSmiennictwie:
«jego przedtuzeniem 1 dopelnieniem» (por. A. Marek, Prawo
wykroczen (materialne i procesowe), Warszawa 2004, s. 2).
Powigzanie prawa wykroczen z prawem karnym dotyczacym
przestepstw wyraza sie nie tylko w daleko idacym podobien-
stwie zasad odpowiedzialnoséci za wykroczenia 1 przestep-
stwa, ale réwniez w zblizonym rodzajowo systemie kar
1 $rodkéw karnych, aczkolwiek nasilenie dolegliwo$ci kar
przewidzianych za wykroczenia z zasady jest mniejsze od
stosowanych wobec sprawcéw przestepstw. W piédmiennic-
twie podkreS§la sie, ze regulujac materialnoprawne aspekty



odpowiedzialno$ci za wykroczenia, obowigzujacy kodeks wy-
kroczen nadaje tej dziedzinie prawa charakter wlasciwy
prawu karnemu jako prawu, ktore ustala zakazy i nakazy
oraz kary grozace za ich przekroczenie. Tej cechy prawa
wykroczen nie podwaza to, ze normy tego prawa czesto sa
instrumentem sankcjonujacym naruszenie przepisOw o cha-
rakterze administracyjnym i porzadkowym (por. A. Marek,
tamze, s. 2-3; W. Radecki, Miejsce prawa wykroczen w syste-
mie prawa [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen.
Komentarz, Warszawa 2000, s. 156 1 n.)”. Ponadto Trybunat
podkreslit w uzasadnieniu tego wyroku, ze: ,odpowiedzial-
no§¢ za wykroczenie ma charakter represyjny. W orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalito sie stanowisko, 1z
konstytucyjne gwarancje zwigzane z odpowiedzialnoScia, re-
presyjna (a taka jest gwarancja wynikajaca z art. 42 ust. 2
Konstytucji) odnosza sie nie tylko do postepowania stricte
karnego, ale réwniez do innych postepowan toczacych sie
w przedmiocie odpowiedzialnosci represyjnej (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 4 lipca 2002 r., sygn.
P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50; z dnia 3 listopada
2004 r., sygn. K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103;
z dnia 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007,
poz. 27). Zasada prawa do obrony w swym konstytucyjnym
wymiarze nie chroni zatem wylacznie przed odpowiedzialno-
§cia, stricte karna, ale przed przypisaniem odpowiedzialno$ci
o charakterze represyjnym”. ,Konstytucyjne prawo do obrony
jest nie tylko fundamentalna zasada procesu karnego, ale
takze elementarnym standardem demokratycznego panstwa
prawnego (por. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia
6 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/04, OTK ZU nr 11/A/2004,
poz. 114 oraz sygn. K 47/05). Zakorzenienie prawa do obrony
w konstytucyjnej zasadzie demokratycznego panstwa praw-
nego powoduje, ze odnosi sie ono nie tylko do postepowania



karnego, ale takze innych postepowan toczacych sie w przed-
miocie odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym”.

W éwietle takiego stanowiska Trybunatu Konstytucyjne-
go nie ma watpliwosci, ze konstytucyjna zasada prawa do obro-
ny dotyczy rowniez postepowania w sprawach o wykroczenia.

Zgodnie z art. 1 § 1 k.p.o w. postepowanie w sprawach
o wykroczenia toczy sie wedlug przepiséw Kodeksu postepo-
wania w sprawach o wykroczenia. W ramach postepowania
w sprawach o wykroczenia Policja przeprowadza czynnos$ci
wyjaéniajace, w toku ktorych ustala, czy sa podstawy do
skierowania wniosku o ukaranie, gromadzi 1 przygotowuje
material dowodowy na potrzeby sadu, przesluchuje osobe
podejrzana o popelnienie wykroczenia oraz — w miare po-
trzeby — inne osoby. Jest to wiec stadium czynnos$ci wyja-
$niajacych w postepowaniu o wykroczenia.

Konstytucja zapewnia prawo do obrony w kazdym
stadium postepowania. Czynno$ci wyjasniajace sa etapem
bardzo waznym z punktu widzenia podejrzanego. Podejrzany
jest informowany o treéci zarzutu, moze sktadaé wyjaénienia
oraz wnioski o przeprowadzenie czynnoséci dowodowych.
Ponadto czynnos$ci wyjasniajace, chociaz znacznie odformali-
zowane, sa regulowane przepisami, ktore ustalaja czas ich
trwania, forme, daja rowniez okreslone uprawnienia pokrzyw-
dzonemu, ktéry ma prawo zlozy¢ zazalenie na niewniesienie
wniosku o ukaranie. Pelnig zatem funkcje zblizona do roli po-
stepowania przygotowawczego w postepowaniu karnym.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 lutego
2004 r., sygn. SK 39/02, stwierdzil: , konstytucyjne prawo do
obrony nalezy rozumie¢ szeroko, jest ono bowiem nie tylko
fundamentalna zasada procesu karnego, ale tez elementar-
nym standardem demokratycznego panstwa prawnego. Pra-
wo to przystuguje kazdemu od chwili wszczecia przeciwko
niemu postepowania karnego (w praktyce od chwili przed-



stawienia zarzutéw) az do wydania prawomocnego wyroku,
obejmuje rowniez etap postepowania wykonawczego. Prawo
do obrony w procesie karnym ma wymiar materialny 1 for-
malny. Obrona materialna to mozno$¢ bronienia przez
oskarzonego jego interesow osobiScie (np. mozno$é odmowy
sktadania wyjaénien, prawo wgladu w akta i skladania wnio-
skéw dowodowych). Obrona formalna to prawo do korzysta-
nia z pomocy obroncy z wyboru lub z urzedu. Obronca jest
pelnomocnikiem oskarzonego, jego procesowym przedstawi-
cielem, a jego gtownym zadaniem jest ochrona oskarzonego
w taki sposéb, by cel procesu karnego zostal osiggniety
z zagwarantowaniem prawa do obrony. Charakter dziatan
obroncy determinowany jest interesem prawnym oskarzone-
go, dla ktorego ochrony przepisy procedury karnej przewiduja,
szereg koniecznych uprawnien” (OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 7).

W kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia
prawo do obrony zostalo uregulowane w art. 4, w my$l ktoére-
go prawo to, w tym prawo do korzystania z pomocy obroncy,
przystuguje obwinionemu. Obwinionym jest osoba, przeciwko
ktérej zostal zlozony wniosek o ukaranie w sprawach o wy-
kroczenia (art. 20 § 1 k.p.o w.).

W praktyce istniejg watpliwosci, czy z pomocy obroncy
moze korzystaé¢ osoba podejrzana o popelnienie wykroczenia
w toku czynnoéci wyjasniajacych uregulowanych w art. 54-56a
k.p.ow.

Pokrzywdzony juz w toku czynnoSci wyjasniajacych
ma prawo do korzystania z pomocy pelnomocnika, ktérym
moze by¢ adwokat lub radca prawny (art. 30 § 1 k.p.o w.).
Przepis art. 46 § 4 k.p.o w. nakazuje organowi, ktory zatrzy-
mal osobe ujeta na goracym uczynku popelnienia wykrocze-
nia, umozliwienie zatrzymanemu nawigzania kontaktu
z adwokatem lub radca prawnym. Janusz Lewinski w ,Ko-
mentarzu do Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia’



(Lexis Nexis, Warszawa 2007) dopuszcza mozliwo§é ustano-
wienia adwokata lub radcy prawnego pelnomocnikiem do
reprezentowania zatrzymanego na goracym uczynku prze-
stepstwa 1 wniesienia zazalenia na zatrzymanie, jednak nie
przewiduje mozliwosci udzialu adwokata lub radcy prawnego
w innych czynnoéciach wyjasniajacych z udzialem podejrza-
nego.

Wydaje sie, ze przywolane orzeczenia Trybunalu Kon-
stytucyjnego rozwiewaja te watpliwo$ci na korzy$é osoby
podejrzanej o popelnienie wykroczenia. Je§li prawo do obro-
ny przystuguje w kazdym stadium postepowania o wykro-
czenia, to réwniez nie mozna go odmoéwié podejrzanemu
w stadium czynnoéci wyjasniajacych postepowania o wykro-
czenia, przy czym prawo takie przystuguje od momentu poin-
formowania podejrzanego o tresci zarzutu.

Nalezy réwniez podkreélié, ze zarzadzenie nr 323
Komendanta Gléwnego Policji z dnia 26 marca 2008 r.
w sprawie metodyki wykonywania przez Policje czynnos$ci
administracyjno-porzadkowych w zakresie wykrywania wy-
kroczen oraz $cigania ich sprawcéw w § 46 w obowigzujacym
brzmieniu dopuszcza mozliwo$é ustanowienia obroncy, jed-
nak pozbawia go mozliwos$ci realizowania swoich obronczych
uprawnien.

Radca prawny lub adwokat uzyskuje status obroncy
w postepowaniu, jesli taka mozliwo$é przewiduja przepisy
1 jezell posiada pelnomocnictwo do dzialania w charakterze
obroncy. Uzycie sformulowania ,,obronca nie moze...” de facto
oznacza przyznanie, ze obronca w postepowaniu wyjaséniaja-
cym wystepuje.

Kwiecien 2008 r.



Mirostaw Jozef SZCZAWINSKI
radca prawny
Komenda Gléwna Policji

Uprawnienie do nadania klauzuli tajnosci
dokumentowi sporzqdzonemu przez osobe
objetq ochronq swiadka koronnego
(opinia prawna)

Co do interpretacji przepiséw ustawy z dnia 22 stycznia
1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2005 r.
nr 196, poz. 1631 z p6zn. zm.), dotyczacych otrzymania przez
organ Policji dokumentu — w formie skargi, prosby itp., kté-
rego autorem jest osoba chroniona zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym
(Dz. U. z 2007 r., nr 36, poz. 232), a ktéry zawiera informacje
0 ,istotnych interesach panstwa”, uwazam, 1z sa dwie mozli-
wosécl objasnienia przepiséw ustawy o ochronie informacji
niejawnych.

Po pierwsze, nalezy rozwazy¢ zastosowanie wykladni
rozszerzajacej art. 21 ust. 1 tejze ustawy. Zgodnie z nim
,klauzule tajno$ci przyznaje osoba, ktéra jest upowazniona
do podpisania dokumentu lub oznaczenia innego niz doku-
ment materialu”. Faktem jest, iz osoba chroniona nie jest
upowazniona do klasyfikacji informacji niejawnych, a wiec
nie moze takiej klauzuli przyznaé. Nalezy zatem przyjaé,
1z to policjant — opiekun, ktéry odbiera pismo od osoby chro-
nionej, ocenia tres¢ dokumentu pod wzgledem zawartosci
informacji niejawnych stanowiacych tajemnice panstwowa
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1 stuzbowa, a nastepnie przyznaje mu klauzule tajnosci oraz
rejestruje w stosownych dziennikach DEWD. Policjant nie
jest wprawdzie wytwoérca dokumentu, ale w szczegdlnej sy-
tuacji dopuszczalna jest — moim zdaniem — rozszerzajaca
Interpretacja przepisOw ustawy w tej kwestii.

Druga mozliwo§¢ rozpatrzono poprzez pryzmat art. 19
ust. 3 ustawy o ochronie informacji niejawnych, zgodnie
z ktérym ,informacjom niejawnym, materialom, a zwlaszcza
dokumentom lub ich zbiorom, przyznaje sie klauzule tajnosci
co najmniej réwna najwyzsze] zaklasyfikowanej informacji
lub najwyzszej klauzuli w zbiorze”. Majac na wzgledzie tresé
tego przepisu nalezy przyjaé, iz policjant po przyjeciu doku-
mentu od osoby chronionej sporzadzi notatke stuzbowa opa-
trzona odpowiednia, klauzula tajno$ci. Dokument ten bedzie
zatacznikiem do wymienione] notatki 1 bedzie musial by¢
opatrzony taka sama klauzula tajnosci. Sporzadzenie notatki
1 dotaczenie do niej dokumentu jako jawnego zalacznika by-
loby niezgodne z przepisami ustawy, a takze narazatoby do-
kument chroniony na niekontrolowane ujawnienie jego
tresci.

Tak wiec obie mozliwo$ci nalezy uznaé za poprawne,
spelniajace wymogi ustawy o ochronie informacji niejaw-
nych. Wybor ktérej$ z nich moze byé pozostawiony policjan-
towl odbierajacemu dokument od osoby chronionej lub jego
przetozonemu.
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Robert LEWANDOWSKI
radca prawny
Komenda Gléwna Policji

Pobieranie przez Policje od pokrzywdzonych
optat za wydawane im zaswiadczenia
w zwiqzku ze zgloszeniem popetnienia
przestepstwa

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.

o optacie skarbowej (Dz. U. nr 225, poz. 1635, z pdézn. zm.)

oplacie tej podlegaja trzy kategorie spraw:

1) dokonanie czynno$ci urzedowe] na podstawie zgloszenia
lub na wniosek, wydanie zaswiadczenia na wniosek,
wydanie zezwolenia (pozwolenia, koncesji) — w sprawach
indywidualnych z zakresu administracji publicznej;

2) zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelno-
mocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii
— w sprawie z zakresu administracji publicznej lub
w postepowaniu sadowym;

3) dokonanie czynnoéci urzedowej, wydanie zaéwiadczenia
oraz zezwolenia (pozwolenia) przez podmiot inny niz
organ administracji rzadowe] 1 samorzadowe] w zwiazku
z wykonywaniem zadan z zakresu administracji publicz-
nej, a takze zlozenie w takim podmiocie dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury
albo jego odpisu, wypisu lub kopii.

W przypadku zgloszenia popelnienia przestepstwa nie
mamy do czynienia z zadna z wymienionych wyzej kategorii

12



spraw, ktore podlegaja optacie skarbowej. W sprawach kar-
nych organy Policji wystepuja, bowiem jako organy $cigania,
a nie jako organy administracji publicznej. Czynnosci za$
podejmowane przez funkcjonariuszy Policji w trakcie poste-
powania karnego nie sa zwigzane z wykonywaniem przez
organy Policji zadan administracji publicznej, choé tego
rodzaju zadania takze sa przez te organy wykonywane, ale
nie w zwiazku z zadaniami Policji, polegajacymi na wykry-
waniu przestepstw i wykroczen oraz $ciganiu ich sprawcow.
Do spraw z zakresu administracji publicznej wykonywanych
przez organy Policji nalezy wydawanie pozwolen na bron czy
tez wydawanie licencji pracownikéw ochrony 1 detektywa.

Tak wiec w przypadku czynnoéci podejmowanych przez
Policje w ramach postepowania karnego nie ma podstaw
prawnych do pobierania oplaty skarbowej za wydanie
zaSwiadczenia w zwigzku z tego rodzaju czynnos$ciami
(w wysokoéci 17 z1).

Z tych samych wzgledéw organy Policji jako organy
§cigania nie wydaja w postepowaniu karnym zaSwiadczen
w rozumieniu art. 217 Kodeksu postepowania administra-
cyjnego.

Ponadto, zgodnie z art. 3 ustawy o oplacie skarbowe;j
nie podlega tej oplacie czynnoéé urzedowa, wydanie zaswiad-
czenia oraz zezwolenia (pozwolenia, koncesji), jezeli na pod-
stawie odrebnych przepiséw czynnosci te podlegaja innym
oplatom o charakterze publicznoprawnym lub sa od tych
optat zwolnione.

W sprawach karnych podstawa prawna do pobierania
od stron na rzecz Skarbu Panstwa optaty kancelaryjnej za
zaswiadczenia 1 inne dokumenty jest art. 19 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.
z 1983 r. nr 49, poz. 223, z pdézn. zm.). Zgodnie z tym przepi-
sem za zaswiadczenia 1 inne dokumenty, wydawane na wnio-
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sek na podstawie akt, pobiera sie od wnioskodawcy oplate
kancelaryjng w wysokoéci 6 zl za kazda strone. Oplate te
uiszcza sie w momencie ztozenia wniosku lub prosby, do kté-
rych dotacza sie dowdd uiszczenia oplaty w kasie sagdowe;.

Wymieniony przepis jednoznacznie okresla sposob
1 miejsce uiszczenia omawiane] oplaty kancelaryjnej. Nie
mozna jej zatem wnie§¢ w formie znakéw oplaty sadowe;;
przepisy dopuszczajace uiszczenie oplat sadowych w formie
znakéw oplaty sadowej, zawarte w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie Sposo-
bu uiszczania optat sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
nr 27, poz. 199, z pdézn. zm.), maja zastosowanie jedynie
w sprawach cywilnych, a nie w sprawach karnych.

Nie ulega watpliwoéci, ze obecny sposéb uiszczenia
oplaty kancelaryjnej moze byé¢ utrudnieniem dla wniosko-
dawcy. Nalezy wiec rozwazy¢ podjecie inicjatywy legislacyj-
nej, majacej na celu wprowadzenie utatwien dla obywateli.
Obowigzujace obecnie rozwigzanie organizacyjno-prawne
dotyczace uiszczenia oplaty kancelaryjnej do kasy sadowej
nie jest bowiem dostosowane do wydawania dokumentéw
w ramach postepowania przygotowawczego przez organy
Policji jako organy $écigania.

W niniejszej sprawie moze mieé¢ zastosowanie takze
art. 156 § 5 Kodeksu postepowania karnego. Zgodnie z tre-
§cia tego przepisu w toku postepowania przygotowawczego
stronom, obroncom, pelmomocnikom 1 przedstawicielom
ustawowym wydaje sie odplatnie uwierzytelnione odpisy lub
kserokopie z akt sprawy karnej tylko za zgoda prowadzacego
postepowanie przygotowawcze. Odplatnoé¢ te reguluja
przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoséci z dnia
2 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci oplaty za wydanie
kserokopii dokumentéw oraz uwierzytelnionych odpiséw
z akt sprawy (Dz. U. nr 107, poz. 1006). Zgodnie z nimi
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za wydanie kserokopii dokumentéw z akt sprawy pobiera sie
oplate w wysokoSci 1 zl za jedna stronice kserokopii, a za
wydanie uwierzytelnionego odpisu z akt sprawy — oplate
w wysokoéci 6 zl za kazda stronice.

Stosownie za$§ do treséci art. 157 § 3 k.p.k. nie mozna
odmoéwié stronie zezwolenia na sporzadzenie odpisu proto-
kotu czynno$ci, w ktorej uczestniczyta lub miata prawo
uczestniczyé, a takze dokumentu pochodzacego od niej lub
sporzadzonego z jej udziatem.

Jednoczeénie nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze w razie za-
giniecia dokumentéw Policja nie wydaje zaSwiadczen o ich
zaginieciu, zaginiecie dokumentéw bowiem nie jest przestep-
stwem ani wykroczeniem, a organ Policji nie jest wlaSciwy do
wydania takiego zaéwiadczenia. Na przyklad osoba, ktéra
utracita dowdd osobisty — zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci 1 dowodach
osobistych (Dz. U. z 2006 r. nr 139, poz. 993, z p6zn. zm.) —
jest obowiazana niezwlocznie zawiadomié o tym najblizszy
organ gminy. To ten organ wydaje takze zaswiadczenie
o utracie dowodu osobistego, wazne do czasu wydania nowe-
go dokumentu.

Lipiec 2008 r.
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Maciej SELAWINSKI
radca prawny
Komenda Gléwna Policji

Obowiqzek analizowania
oswiadczen majqgtkowych policjantéow
(opinia prawna)

W zwigzku z pytaniem, czy istnieje obowigzek analizo-
wania kazdego zlozonego przez policjanta oSwiadczenia
o stanie majatkowym, wyrazam nastepujace stanowisko:
nalezy podzieli¢ poglad zawarty w uzasadnieniu do decyzji
nr 15 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 10 stycznia 2008 r.
w sprawie udzielania upowaznienia do dokonywania analizy
o$wiadczen o stanie majatkowym policjantow pelniacych
stuzbe w Komendzie Gléwnej Policji, ze z literalnego brzmie-
nia przepisu art. 62 ust. 4 ustawy o Policji nie wynika bez-
wzgledny obowigzek analizowania kazdego zlozonego przez
policjanta oSwiadczenia o stanie majatkowym.

Wykladnia jezykowa omawianego przepisu wskazuje
na to, ze jego istota (dyspozycja) jest prawo wgladu do tresci
oSwiadczenia 1 do przetwarzania danych w nim zawartych.
Analiza oéwiadczenia, sformutowana jako cel wgladu, jest
jedynie warunkiem, pod jakim ten wglad moze nastapic (hi-
poteza normy prawnej).

Wprawdzie przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 17 lipca 2007 r.
w sprawile postepowania w sprawach oéwiadczen o stanie
majatkowym policjantéw oraz trybu publikowania oéwiad-
czen o stanie majatkowym oséb petnigcych funkcje organdéw
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Policji (Dz. U. nr 144, poz. 1015) inaczej ujmuje kwestie ana-
lizy oSwiadczenia, to jednak taktuje on o procedurze samej
analizy, abstrahujac od problemu ,wgladu w tres¢ oéwiad-
czenia”. Zreszta tryb ,wgladu” w ogéle nie jest przedmiotem
rozporzadzenia. Poglad przedstawiony w niniejszej opinii
podzielili jej adresaci — Biuro Prawne KGP oraz Biuro Kadr
1 Szkolenia KGP.

Lipiec 2008 r.
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Ireneusz WOJEWODA
Komenda Wojewddzka Policji
w Lublinie

Czytamy orzeczenia NSA
artykutly 41 ust. 1 pkt 1i 43 ust. 1
ustawy o Policji

Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (Dz. U. z 2007 r. nr 43, poz. 277 ze zm.) policjanta,
ktoéry:
1) nie wyrazil zgody na przeniesienie na nizsze stanowisko

w wypadku:

a) orzeczenia przez komisje lekarska trwatej niezdolnos$ci
do petnienia stuzby na zajmowanym stanowisku,

b) stwierdzenia w opinii sltuzbowej w okresie stuzby przy-
gotowaweczej nieprzydatno$ci na zajmowanym stanowi-
sku,

¢) likwidacji zajmowanego stanowiska,

d) niewyrazenia zgody na mianowanie na stanowisko
stuzbowe w okresie pozostawania w dyspozycji przelo-
zonego,

2) otrzymal orzeczenie komisji lekarskiej o trwalej niezdol-
nosci do stuzby,

3) otrzymatl opinie stuzbowsg stwierdzajaca nieprzydatnosé do
stuzby w okresie stuzby przygotowawcze;j,

4) nie wywiazywal sie z obowigzkéw stuzbowych w okresie
stuzby stalej lub kontraktowej, co stwierdzono w dwodch
kolejnych opiniach,
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5) nabyt prawo do emerytury z tytulu osiagniecia 30 lat wy-
stugi emerytalnej

nie mozna zwolni¢ przed uplywem 12 miesiecy od dnia

zaprzestania shuzby z powodu choroby, chyba ze wyrazi on

na piSmie cheé wystapienia ze shuzby.

Pojecie ,zaprzestanie stuzby z powodu choroby”
w przypadkach wskazanych w punktach 1a, b, ¢, d oraz 3-5
nie budzi watpliwoéci. Sadze, 1z mozna uznacé, ze do potwier-
dzenia zaprzestania stuzby z powodu choroby konieczne jest
uzyskanie zwolnien lekarskich lub zaéwiadczenia o pobycie
w szpitalu.

Kontrowersje powstaja w wypadku zwolnienia ze shuz-
by na podstawie orzeczenia trwalej niezdolnosci do stuzby
przez komisje lekarska, o ktérym mowa w art. 41 ust. 1 pkt 1
ustawy o Policji. Stanowisko w tej kwestii przedstawita Bar-
bara Swiaj;kiewicz — radca prawny Komendy Gléwnej Policji
(,Biuletyn Prawny” Komendy Gléwnej Policji nr 33, s. 80-81):
»(...) Moim zdaniem prawidtowa jest wyktadnia przepisu
art. 43 ust. 1 powotywanej ustawy o Policji zawarta w wyroku
NSA z dnia 3 lutego 2006 r. (sygn. akt OSK 836/05). Poza
argumentem pragmatycznym - lekarze nie chcq wystawiaé
zwolnien osobom, wobec ktorych komisja lekarska stwierdzita
catkowitq niezdolnos$é do stuzby — nie ma przestanek, by
przyjaé, ze orzeczenie komisji lekarskiej o catkowitej niezdol-
nosci do stuzby jest jednoznaczne ze stanem choroby. Gdyby
zamys-tem ustawodawcy bylo przyznanie ochrony osobie nie-
zdolnej do stuzby bez wzgledu na stan jej zdrowia, zamiescit-
by taki zapis w ustawie. Przepis art. 43 ust. 1 ma na celu
zapewnienie ochrony osobom zwalnianym ze stuzby ze wzgle-
du na catkowitq do niej niezdolnosé, chorym, ktérzy po zwol-
nieniu nie mogq podjqé pracy, a nie osobom, kitére wprawdzie
nie sq zdolne do stuzby, ale mogq podjqc prace, poniewaz nie
sq chore. Lekarz nie powinien odmoéwié wystawienia zwolnie-
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nia choremu policjantowi (do czasu wydania decyzji o zwol-
nieniu jest on w stuzbie), dlatego ze komisja lekarska orzekta
jego niezdolnos$é do stuzby’.

Mozna by polemizowaé¢ z wyrokiem NSA — przywota-
nym przez radce prawnego KGP — gdyby nie to, 1z, moim
zdaniem, nie jest mozliwe przedstawienie na jego podstawie
zaprezentowanych wnioskéw. Podobne stanowisko zajat Wo-
jewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie, ale nie podzielil
go Naczelny Sad Administracyjny. Wymienionym orzecze-
niem uchylil wyrok WSA w Olsztynie, stwierdzajac:

,<Pozbawione racji jest bowiem twierdzenie WSA
w Olsztynie, 1z nie mozna zwolni¢ ze stuzby policjanta, jezeli
nie uplynelo jeszcze 12 miesiecy od zaprzestania stuzby
z powodu choroby, tylko 1 wyltacznie wtedy, gdy przebywa on
na zwolnieniu lekarskim. Interpretacja taka niestusznie za-
weza rozumienie art. 43 ust. 1 ustawy o Policji, wplywajac
jednocze$nie w sposéb niekorzystny na sytuacje prawng
skarzacego”.

Naczelny Sad Administracyjny podtrzymal 1 jeszcze
mocniej pokreslit powyzsze stanowisko pieé¢ miesiecy pdznie)
w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lipca 2006 r. sygn. akt
I OSK 1338/05:

»Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy o Policji zwolnienie po-
licjanta ze stuzby miedzy innymi na podstawie art. 41 ust. 1
pkt 1 tej ustawy nie moze nastapi¢ przed uptywem 12 mie-
siecy od dnia zaprzestania stuzby z powodu choroby, chyba
ze funkcjonariusz zglosi pisemne wystgpienie ze stuzby.
Oznacza to, ze z policjantem niezdolnym do stuzby nie mozna
bez jego zgody rozwiazaé stosunku stuzbowego przed uply-
wem powyzszego okresu. Przestanki obligujace organ do
przestrzegania tego zakazu zostaly okreslone dos¢ precyzyj-
nie. Nie moga podlegaé jakiejkolwiek wykladni rozszerzaja-
cej 1 to w spos6b naruszajacy oczywi$cie ochronng funkcje
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omawianej regulacji. Istotne zatem jest jedynie to, czy poli-
cjant zostal uznany za niezdolnego do stuzby oraz czy za-
przestal pelnienia tej sluzby z powodu choroby. Nie ma
natomiast zadnego znaczenia, czy policjant méglby
wykonywaé inng dzialalno$sé zarobkowa poza sluzba
oraz czy nadal legitymuje si¢ zwolnieniami lekarski-
mi. Fakt nieotrzymywania zwolnien lekarskich nie dowodzi
bowiem, ze funkcjonariusz nadal nie jest niezdolny do stuzby
z powodu choroby”.

Podobne stanowisko, podkresélajace funkcje ochronna
przepisu art. 43 ust. 1 ustawy o Policji, Naczelny Sad Admi-
nistracyjny w Warszawie przedstawial w orzeczeniach z dnia
3 kwietnia 2000 r. sygn. akt II SA 2753/99 oraz z dnia
12 marca 2001 r. sygn. akt IT SA 3145/00.

Problemem moze okazaé sie prawidlowe wyliczenie po-
czatku biegu okresu ochronnego. Nie zawsze bedzie sie on
rozpoczynal od daty wydania orzeczenia przez komisje lekar-
ska. Jezeli przed wydaniem orzeczenia policjant zaprzestat
stuzby z powodu choroby (usprawiedliwiajac absencje zwol-
nieniami L-4), to czas ten nalezy wliczy¢ do okresu ochron-
nego. Jednakze kazde podjecie stuzby przerywa jego bieg.

Naczelny Sad Administracyjny wypowiedzial sie row-
niez w tej kwestii w przywolanym juz wyroku z dnia 12 mar-
ca 2001 r.: ,Art. 43 ust. 1 ustawy z 1990 r. o Policji nie
pozwala na taczenie okreséw przebywania na zwolnieniach
lekarskich przedzielonych okresami pelnienia stuzby”.

Czy NSA jest wyjatkowo przychylny dla policjantow?

Moim zdaniem prawidlowe byloby przyjecie tezy, iz za-
den sad nie kieruje sie przychylnos$cia lub niechecia do kté-
rejkolwiek ze stron postepowania. Zawsze przyczyna
orzeczenia o catkowite] niezdolnosci do stuzby jest state na-
ruszenie sprawnos$ci organizmu.
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Choroba to nic innego, jak reakcja dynamiczna ustroju
na zadzialanie czynnika chorobotworczego, wyrazajaca sie
zaburzeniem naturalnego wspéldzialania narzadéw 1 tkanek,
co zwykle prowadzi do zmian czynno$ciowych i organicznych
w ustroju. Choroba jest definiowana takze jako stan, ktéry
aktualnie albo potencjalnie przeszkadza w prawidiowym
funkcjonowaniu czlowieka (onet.pl Wiem Portal Wiedzy).
Zatem, choroba to stan, w ktérym jest naruszona sprawnosé
organizmu. Gdyby rzeczywiscie ustawodawca pragnal, aby
12-miesieczny okres ochronny obejmowat wytacznie policjan-
tow, ktorzy zaprzestali stuzby z powodu otrzymywania zwol-
nien lekarskich, to taka zapewne tre$¢ nadatby art. 43 ust. 1
ustawy o Policji. Warto takze pamieta¢ o tym, ze nie kazde
zwolnienie lekarskie L-4 oznacza, iz chory nie moze wyko-
nywac zadnej pracy.

Czy orzeczenie komisji lekarskiej, stwierdzajace
trwala niezdolno$é do sluzby, ostatecznie przesadza
o koniecznoéci zwolnienia policjanta do cywila?

Komisje lekarskie w swoich orzeczeniach nie postuguja
sie terminem ,trwata niezdolno$é do stuzby”, ale ,calkowita
niezdolno§¢ do stuzby”. Mozliwe jest uznanie tych okreslen za
tozsame (wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2008 r. sygn. akt I OSK
605/07), jednakze — moim zdaniem — nie zawsze.

Z rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
16 stycznia 1995 r. w sprawie zasad orzekania o inwalidztwie
funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy
Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej,
emerytow i rencistow policyjnych, trybu postepowania i wita-
Sciwosci komisji lekarskich w tych sprawach, sposobu prze-
prowadzania kontrolnych badan lekarskich oraz wzywania
inwalidow na te badania (Dz. U. nr 8, poz. 41 ze zm.) wyni-
ka, 1z stwierdzenie dlugotrwalego naruszenia sprawnosci
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organizmu 1 rozpoznanie schorzen powodujacych uposledze-
nie czynnoscl organizmu jest rOwnoznaczne ze stwierdzeniem
inwalidztwa. Zgodnie z § 9 ust. 1 tego rozporzadzenia pierw-
sze badania kontrolne inwalidy przeprowadza sie po uplywie
3 lat od wydania orzeczenia o inwalidztwie, a nastepne ba-
dania kontrolne — nie rzadziej niz co 5 lat. Jednak, na pod-
stawie ust. 2 przywolanego przepisu komisja wyznacza
termin pierwszego badania kontrolnego w okresie wczeéniej-
szym, jezeli zachodzi przypuszczenie, ze ustalona w orzecze-
niu grupa inwalidztwa moze ulec zmianie przed uplywem
3 lat. Celem badania kontrolnego (§ 11) jest miedzy innymi
ocena, czy naruszenie sprawnosci organizmu, uzasad-
niajgce uznanie funkcjonariusza za calkowicie nie-
zdolnego do stuzby, nadal istnieje.

Dlatego uprawniona wydaje sie teza, 1z zwolnienie poli-
cjanta ze shluzby na podstawie orzeczenia stwierdzajacego
calkowita niezdolnosé do stuzby — jesli termin badan kontrol-
nych zostat wyznaczony przed uplywem okresu ochronnego —
nie bedzie prawidlowe. W takiej sytuacji przetozony powinien
powstrzymacé sie z podjeciem decyzji do czasu uzyskania wy-
nikow badania kontrolnego i wydania nowego orzeczenia
komisji lekarskie;j.

Przepis art. 43 ust. 1 ma na celu zapewnienie ochrony
osobom zwalnianym ze stuzby ze wzgledu na catkowita do
niej niezdolno$é, ale takze umozliwia pozostanie w stuzbie
1 powr6t do jej pelnienia tym funkcjonariuszom, ktérych stan
zdrowia ulegt poprawie w wyniku zabiegéw leczniczych i reha-
bilitacji. Jest to szczegdlnie istotne, gdy inwalidztwo nastapito
na skutek wypadku podczas stuzby lub zostalo wywolane jej
warunkami.
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Barbara SWIATKIEWICZ
radca prawny
Komenda Gléwna Policji

Ad vocem do stanowiska
podinsp. Ireneusza Wojewody

Jak podkreslalam w stowie wstepnym poprzedzajacym
publikacje w ,,Biuletynie Prawnym” Komendy Gltéwnej Policji
nr 33 dwoéch orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie
ma jednolitej linii wykladni art. 43 ust. 1 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. nr 43, poz. 277
ze zm.). Opowiedzialam sie za wykladnia przedstawiong w wy-
roku NSA /T OSK 299/06/ z dnia 26 pazdziernika 2006 r. ze
wzgledu na istotne w praktyce ustalenie, czy nastapilo zaprze-
stanie stuzby z powodu choroby 1 czy trwalo ono co najmnie]
12 miesiecy. Stan choroby moze stwierdzi¢ tylko lekarz ustala-
jac, na jaka chorobe cierpi pacjent i1 czy moze w tym stanie
zdrowia pelni¢ stluzbe. Orzeczenie komisji lekarskiej, stwier-
dzajace catkowitq niezdolnoéé do stuzby, nie okre§la, ze poli-
cjant jest chory. W powolanym wyroku Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ,iz wystarczy jedy-
nie, ze policjant przebywal nieprzerwanie na zwolnieniach le-
karskich w ciggu 12 miesiecy przed dniem zwolnienia ze
stuzby. Nie jest istotne przy tym, czy w danym okresie policjant
leczyt sie na chorobe, ktora stata sie przyczyng zwolnienia, czy
tez w tym czasie zwolnienia lekarskie byly wydawane w zwiaz-
ku z leczeniem innych dolegliwo$ci.”

Sierpien 2008 r.
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Agnieszka DUBAS
radca prawny
Komenda Gtéwna Policji

Pelnienie przez policjantéow
funkcji bieglych sqdowych
(opinia prawna)

I. Biegly jest osoba zaufania publicznego, ktorej przy-
miotem jest rekojmia nalezytego wykonywania obowigazkéow.
Biegly sadowy jest réwniez organem pomocniczym Sadu
1 winien cleszy¢ sie jego zaufaniem.

Status bieglych sadowych jest uregulowany w przepi-
sach ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. nr 98, poz. 1070 ze zm.) oraz rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 stycznia 2005 r.
w sprawie biegltych sadowych (Dz. U. nr 15, poz. 133). Zgod-
nie z tredcia art. 157 § 1 powolanej ustawy prezes sadu okre-
gowego ustanawia biegltych sadowych 1 prowadzi ich liste.

W obowigzujacym stanie prawnym bieglymi zostaja
gléwnie osoby, ktore same zglaszaja akces. Tryb rekrutacji
bieglych przewidziany w powolanym rozporzadzeniu Mini-
stra Sprawiedliwo$ci nie gwarantuje ani fachowosci, ani od-
powiedzialnoSci, ani tez bezstronno$ci bieglych. Jedyna
forma, sprawdzenia tych os6b jest zasiegniecie opinii ich za-
kiladu pracy lub organizacji zawodowej. Wiadomosci specjal-
ne moga by¢ potwierdzone tylko stosownymi dokumentami,
ocena za$, czy zostaly dostatecznie potwierdzone, nalezy do
prezesa sadu okregowego.
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Tak wiec, w my$l § 3 ust. 1 powolanego rozporzadzenia
ustanowienie bieglym osoby zatrudnionej wymaga zasiegnie-
cia opinii zakladu pracy zatrudniajacego te osobe. Oznacza
to, ze zatrudniony moze by¢ ustanowiony bieglym po zasie-
gnieciu przez prezesa sadu opinii zakladu pracy zaintereso-
wanej osoby. Stosownie do brzmienia § 7 powolanego
rozporzadzenia prezes sadu zawiadamia zaklad pracy
o ustanowieniu bieglym osoby zatrudnionej. Zatem, zaklad
pracy powinien mie¢ informacje prezesa sadu zaréwno o wy-
stapieniu osoby zatrudnionej o ustanowienie bieglym, jak
réwniez o ustanowieniu jej biegtym.

W mysl § 15 rozporzadzenia w sprawie bieglych sado-
wych, po zlozeniu przyrzeczenia biegly jest uprawniony do
wydawania na zlecenie sadu lub organu prowadzacego po-
stepowanie przygotowawcze opinii w sprawach karnych w tej
dziedzinie nauki, techniki, sztuki, rzemiosta, dla ktérej usta-
nowiono biegtego.

Opinia bieglego jest niezbedna woéwczas, gdy rozstrzy-
gniecie danej kwestii wymaga wiedzy specjalnej, wykraczaja-
cej poza wiedze ogdlna, powszechna w danych warunkach
rozwoju spotecznego.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrazo-
nym w wyrokach z dnia 20 maja 1984 r., sygn. akt I KR
102/84 1 z dnia 1 kwietnia 1988 r., sygn. akt IV KR 281/87),
organ procesowy nie moze zrezygnowaé z opinii bieglego,
jezeli ustalenie faktu wymaga wiedzy specjalnej.

W art. 195 Kodeksu postepowania karnego jest mowa
o bieglych sadowych i tzw. bieglych ad hoc. Bieglym sado-
wym jest osoba wpisana na liste biegltych, prowadzona przez
prezesa sadu, spelniajaca okre§lone warunki, w tym legity-
mujaca sie dokumentami lub innymi dowodami, stwierdzaja-
cymi posiadanie przez nia wiadomosci specjalnych. Bieglym
ad hoc jest osoba posiadajaca odpowiednia wiedze w okreslo-
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nej dziedzinie, powolana przez organ procesowy do pelnienia
czynnoéci bieglego. Zaznaczenie, ze bieglym moze by¢ ,nie
tylko biegly sadowy”, wskazuje na preferowanie bieglych
sadowych. Jest to uzasadnione tym, ze osoba wpisana na
liste bieglych przeszia weryfikacje, musiala bowiem spetnié
okreélone warunki; nadto po pewnym okresie nabywa do-
Swiadczenia.

Nie jest jednak bezwzglednym obowigzkiem korzysta-
nie w pierwszej kolejnoéci z bieglych sadowych. Trafne jest
stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia
5 lutego 1974 r., sygn. akt III KR 371/73, ze Sad wedlug swe-
go uznania moze powolywaé w charakterze bieglych badz
osoby wpisane na liste bieglych sadowych, badz tez inne oso-
by spoza listy, jezeli maja one odpowiednie kwalifikacje
zawodowo-specjalistyczne w danej dziedzinie, a takze nie ma
zastrzezen co do ich bezstronnos$ci. Zgodnie z utrwalonym
w judykaturze stanowiskiem nie ma réznicy w traktowaniu
1 ocenie opinii biegtego, ztozonej przez biegltego sadowego lub
przez innego bieglego powotanego w okreslonej sprawie przez
organ procesowy (publik. OSNKW 1974, nr 6, poz. 117). Zale-
cane jest jednak, by z bieglego ad hoc korzystaé tylko wtedy,
gdy nie ma bieglego sadowego danej specjalnosci lub istnieje
niebezpieczenstwo zwloki albo biegli wydali sprzeczne opinie,
a takze gdy wymagaja tego szczegblne okolicznosci.

Pelnienie funkcji biegtego jest obowiazkiem prawnym.
Osoba powotana w takim charakterze przez organ procesowy
nie moze uchyli¢ sie od wykonania czynnoéci bieglego. Bez-
podstawne uchylanie sie jest zagrozone kara pieniezna
w wysokoéci nieprzekraczajace] najnizszego miesiecznego
wynagrodzenia (art. 287 § 1 w zwiazku z art. 285 § 1 k.p.k.).
W razie uporczywego uchylania sie mozna zastosowaé — nie-
zaleznie od kary pienieznej — areszt na czas nieprzekraczaja-
cy 30 dni (art. 287 § 2 k.p.k.).
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Wedtug § 5 rozporzadzenia w sprawie bieglych sado-
wych biegly nie moze odmoéwié¢ wykonania nalezacych do jego
obowigzkéw czynnoéci w okregu sadu okregowego, przy ktoé-
rym zostal ustanowiony, zleconych przez sad lub organ pro-
wadzacy postepowanie przygotowawcze w  sprawach
karnych, z wyjatkiem wypadkéw okreslonych w przepisach
regulujacych postepowanie przed tymi organami.

Kazdy kto ma odpowiednia wiedze moze zostaé powo-
lany na bieglego bez wzgledu na charakter 1 miejsce wyko-
nywania czynno$ci zawodowych  (stanowisko  Sadu
Najwyzszego, sygn. akt II KR 220/82, niepubl.) 1 bez wzgledu
na to, czy zostal wpisany na liste bieglych przez prezesa sadu
okregowego (stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w sprawach o sygn. akt V KR 371/73, I KR 279/88). Osoba
powolana na bieglego przez organ procesowy nie moze uchy-
li¢ sie od wykonania czynnos$ci biegltego.

Dotyczy to takze funkcjonariusza Policji zatrudnionego
w zakladzie kryminalistyki czy tez posiadajacego kwalifika-
cje zawodowe tlumacza (stanowisko Sadu Najwyzszego wy-
razone w wyroku z dnia 4 kwietnia 1978 r., sygn. akt III KR
45/78, publik. OSNPG 1978, nr 11, poz. 123). W wyroku
z dnia 26 maja 1980 r., sygn. akt I KR 83/80, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze nie mozna uznaé¢ za stuszny pogladu, 1z niedo-
puszczalne jest, aby funkcjonariusz organéw Scigania wyste-
powal w sprawie w charakterze biegtego lub ttumacza, jezeli
tylko ma on odpowiednie kwalifikacje w tej dziedzinie.
Za bledne nalezaloby uznaé takze stwierdzenie, ze sam fakt
pelnienia przez te osobe funkcji w organach Scigania wptywa
na jej bezstronno$é (publik. OSNKW 1980, nr 9, poz. 78).
Te stanowiska Sadu Najwyzszego moga budzi¢ watpliwosci
w $wietle podstaw wylaczenia bieglego, okreS§lonych w art. 196
§ 2 k.p.k., niemniej jednak do takich bieglych nalezaloby sie
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zwracac¢ tylko wowczas, gdy nie bytoby mozliwos$ci uzyskania
opinii innego biegtego okreslonej specjalnosci.

Powyzsze wywody uzasadnione sa brzmieniem § 14
rozporzadzenia w sprawie biegltych sadowych, zgodnie z kto-
rym w razie potrzeby ustanowienia bieglego prezes moze
zwrocié sie do wlasciwych stowarzyszen lub organizacji za-
wodowych przedsiebiorstw panstwowych, instytucji, szkot
wyzszych oraz urzedéw panstwowych o wskazanie o0sob
posiadajacych teoretyczne 1 praktyczne wiadomos$ci specjalne
w danej galezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosta, a takze
innych umiejetnosci.

II. Zgodnie z § 11 rozporzadzenia w sprawie bieglych
sadowych za wykonanie czynnos$ci bieglemu przystuguje wy-
nagrodzenie w wysoko$ci okre§lonej odrebnymi przepisami —
art. 9-12 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o nalezno-
$ciach éwiadkow, bieglych i stron w postepowaniu sadowym
(Dz. U. nr 49, poz. 445 ze zm.). W my$l art. 10
ust. 1 wysoko$§¢é wynagrodzenia bieglego za wykonang prace
okres§la sad, uwzgledniajac wymagane od bieglego kwalifika-
cje, potrzebny do wydania opinii naklad pracy i po$wiecony
czas, a takze, w miare potrzeby, pokrycie wydatkéw niezbed-
nych do wykonania zleconej pracy. Jezeli zas do okreSlenia
wynagrodzenia za prace danej specjalno$ci ustalone sa nor-
my urzedowe, nalezy przyznawaé bieglym wynagrodzenie
stosownie do tych norm (art. 10 ust. 2 dekretu). Jesli takich
norm nie ma, maja zastosowanie stawki wynagrodzenia
ustalone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztéw przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym (Dz. U.
nr 46, poz. 254 ze zm.). Przepis § 5 rozporzadzenia stanowi,
ze wynagrodzenie bieglego za wykonana prace obejmuje
nalezno$¢ za czynno$ci przygotowawcze 1 badawcze, tacznie
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7 zapoznaniem sie z aktami, oraz za opracowanie opinii wraz
z uzasadnieniem. W mys$l § 6 rozporzadzenia wynagrodzenie
biegtego za udzial w czynnoéci sadowej okre§la sie wedlug
stawki wynagrodzenia za godzine pracy, uwzgledniajac czas
koniecznej obecnosci biegltego w sadzie lub w innym miejscu,
w ktérym czynnoéé sie odbywa.

Zasady wynagradzania bieglych sadowych okreélone
we wskazanych przepisach przesadzaja o charakterze nalezno-
éci przyznawanych bieglym. Biegly ma bowiem prawo do wy-
nagrodzenia za wykonana prace, tj. za sporzadzong opinie czy
ekspertyze, przy czym wysoko$¢ tego wynagrodzenia okresla
sad, uwzgledniajac wymagane od biegtego kwalifikacje, naktad
pracy 1 po$wiecony czas, a takze wydatki niezbedne do wyko-
nania zleconej pracy. Nie jest to wiec wynagrodzenie wyplacane
periodycznie 1 nie ma charakteru statego zrédla zarobkowania.

Biegly sadowy nie jest ponadto ptatnikiem podatku
VAT, co potwierdzil Sad Apelacyjny — Sad Pracy 1 Ubezpie-
czen Spoltecznych w Warszawie w postanowieniu z dnia
12 kwietnia 2006 r., sygn. akt IIT APz 20/06 (publik.
Apelacja Warszawa 2006/3/15). Oznacza to, ze biegly nie jest
platnikiem podatku za éwiadczone ustugi. Jest jednak plat-
nikiem podatku dochodowego stosownie do dyspozycji art. 13
pkt 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od oséb fizycznych (Dz. U. z 2000 r., nr 14, poz. 176 ze zm.).

Pojecie ,zajecia zarobkowego”, o ktorym mowa w art. 62
ust. 1 ustawy o Policji, nie zostalo zdefiniowane w obowia-
zujacych przepisach prawnych. Niemniej jednak, podjecie
zajecia zarobkowego przez policjanta poza stuzba wymaga
pisemne) zgody przelozonego, co oznacza, ze nie moze on bez
zezwolenia przelozonego podejmowacé zadnego zajecia zarob-
kowego w czasie wolnym od obowiazkéw stuzbowych. Jest
to uzasadnione charakterem stuzby policjanta. Jest on
bowiem funkcjonariuszem publicznym zobowigzanym do
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przestrzegania dyscypliny stuzbowej 1 zasad etyki zawodo-
wej, nie jest wiec dopuszczalne naduzywanie przez niego
petnionej funkcji 1 przekraczanie uprawnien.

W ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych jest
mowa o dzialalno$ci zarobkowej, ktora, jest dzialalno§¢ gospo-
darcza. Nalezy zatem przyjaé, iz zajecie zarobkowe to zwykle
dziatalno§¢ ustugowa prowadzona w sposéb zorganizowany
1 ciagly, ktérej celem jest uzyskiwanie korzys$ci majatkowych.
Takiego charakteru nie ma z cala pewnos$cig funkcja bieglego
sadowego, chociazby z tego wzgledu, ze biegly jest osobg pu-
bliczna, a wykonywanie przez niego funkcji jest obowiazkiem
prawnym, wynikajacym z faktu posiadania przez niego specja-
listycznej wiedzy, wykraczajacej poza przecietne umiejetnosci
praktyczne. Nie bez znaczenia réwniez pozostaje fakt, iz osoba
powolana na biegtego przez organ procesowy nie moze uchylié
sie od wykonania czynnosci biegtego.

W Swietle tych okoliczno$ci nie mozna wiec, moim zda-
niem, uznac¢ czynno$ci wykonywane przez bieglego sadowego
za zajecie zarobkowe, o ktorym mowa w art. 62 ust. 1 ustawy
o Policji, do podjecia ktorego wymagane jest zezwolenie
przetozonego. Réwniez nie znajduje uzasadnienia negowanie
mozliwo$ci pelnienia przez funkcjonariusza Policji funkcji
bieglego, zwlaszcza jes$li posiada on wiedze specjalistyczna,
poparta stosownymi dokumentami i do§wiadczeniem zawo-
dowym, wymagana do ustalenia okreS§lonych faktéw przez
organ procesowy. Z racji pelmienia stuzby publicznej funkcjo-
nariusz Policji przy wykonywaniu czynnoéci biegltego nie be-
dzie naduzywal swojego stanowiska ani tez przekraczal
swoich uprawnien.

Luty 2008 r.
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Barbara SWIATKIEWICZ
radca prawny
Komenda Gléwna Policji

Wyktadnia pojecia
»2ajecie zarobkowe poza stuzbag™
(opinia prawna)

Dyrektor Biura Prewencji Komendy Gléwnej Policji
zwroécil sie z pytaniem, czy opublikowanie przez policjantke
artykulu w dwumiesieczniku , Niebieska Linia” — w ramach
umowy o dzielo — jest zajeciem zarobkowym poza stuzba, na
ktére policjantka powinna otrzymaé zgode przelozonego.

Moim zdaniem napisanie 1 opublikowanie artykulu
przez policjantke nie jest zajeciem zarobkowym poza stuzba.

W art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Poli-
cji (Dz. U. z 2007 r. nr 43, poz. 277 ze zm.) zostal zawarty zakaz
podejmowania przez policjantow zajecia zarobkowego poza
stuzbg bez zgody przelozonego. Zakaz ten stanowi ogranicze-
nie konstytucyjnego prawa do pracy (art. 65 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej) 1 nie moze by¢ interpretowany roz-
szerzajaco. Oznacza to, ze nie kazda dziatalno$é policjanta
przynoszaca zarobek (dochdéd) moze zostaé¢ uznana za zajecie
zarobkowe poza stuzba. Nie mozna wykluczyé przyjecia
wykladni jezykowe] — semantycznej, z ktérej wynika, ze kaz-
de zajecie przynoszace dochdd jest zajeciem zarobkowym.
Taka interpretacja, moim zdaniem, nie jest zasadna, nad-
miernie ogranicza prawa policjanta 1 nie jest pragmatyczna.

Uwazam, iz do wyjasnienia tego pojecia konieczne jest
zastosowanie wyktadni celowoéciowej — nalezy odpowiedzieé
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na pytanie, jakimi celami kierowat sie ustawodawca, usta-
nawiajac ten zakaz. Te cele to, po pierwsze, dobro sluzby,
czyli ochrona jej dobrego imienia, oraz — po drugie, dbalo$é
o prawidlowe wykonywanie obowigzkéw przez policjanta.
Tak wiec — zgodnie z pierwszym celem policjant nie moze
podejmowaé zajecia zarobkowego, ktére godziloby w dobre
imie stuzby, czyli uwlaczajacego jej wizerunkowi. Drugim
kryterium uznania, czy dana dziatalnosé jest zajeciem zarob-
kowym, czy nie — powinien by¢ wplyw tego zajecia na dyspo-
zycyjno§¢ policjanta. Jezeli policjant pisze ksigzki, artykuly,
maluje obrazy, fotografuje — to te zajecia nie maja jakiego-
kolwiek wplywu na jego dyspozycyjno$¢, robi to bowiem nie
w czasie wolnym, lecz wowczas gdy ma wolne, kiedy przetozony
nie poleca mu zosta¢ w miejscu pelnienia stuzby po godzinach
stuzbowych. Osiaganie dochodu z tego tytulu nie moze
Swiadczy¢ o tym, ze jest to zajecie zarobkowe poza stuzba.
7 dochodéw uzyskanych z takiej dziatalnosci policjant jest
zobowigzany rozliczy¢ sie z urzedem skarbowym.

Taka interpretacja wynika réwniez z nieobowigzujacego
juz wprawdzie rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrz-
nych 1 Administracji z dnia 7 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegotowych zasad 1 trybu udzielania policjantom zezwole-
nia na podjecie zajecia zarobkowego, sktadania oSwiadczenia
o stanie majatkowym oraz wlasciwosci przetozonych w tych
sprawach (Dz. U. nr 148, poz. 1659). Z treSci jego przepisow
wynika jednoznacznie, ze zajeciem zarobkowym, na ktére
byla udzielana zgoda, byla praca u kogo§ w ramach stosunku
pracy lub stosunku cywilnoprawnego, trwajaca przez pewien
czas. Bylo to zatem takie zajecie, ktére ograniczato dyspozy-
cyjnoé¢ policjanta w okreslonym czasie, w okreslonych
dniach 1 godzinach oraz w okre§lonym miejscu. Réwniez
istotny byl charakter tego zatrudnienia (pierwszy cel — dba-
10é¢ o dobre imie stuzby).
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Brak precyzyjnego okreslenia pojecia ,zajecie zarobko-
we poza sluzba” niewatpliwie nie sprzyja prawidlowosSci
postepowania w przypadkach podejmowania przez policjanta
jakiejkolwiek dziatalnosci przynoszacej jakikolwiek dochdd.

Lipiec 2008 r.
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Jan LOZINSKI
radca prawny
Komenda Wojewddzka Policji we Wroctawiu

OFkres zachowania przez Komendanta
Powiatowego Policji, odwolanego z tego
stanowiska, prawa do pobierania uposazenia
w wysokosci przystugujacej przed odwotlaniem
(opinia prawna)

Dla rozstrzygniecia przedstawionej kwestii prawnej
podstawowe znaczenie ma odpowiedz na pytanie, ktéry prze-
pis ustawy o Policji ma zastosowanie w sytuacji prawnej
policjanta odwolanego ze stanowiska Komendanta Powiato-
wego Policji, a zwlaszcza — czy te sytuacje reguluje art. 6e
ustawy o Policji, czy tez art. 37a tejze ustawy. Mniejsze zna-
czenie ma treS¢ art. 121 ustawy o Policji, albowiem zawiera
on tylko ogélna regule otrzymywania przez policjanta
w okresie pozostawania bez przydzialu stuzbowego uposaze-
nia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze stalym,
naleznymi na dotychczas zajmowanym stanowisku.

W przedstawione] kwestil prawnej zastosowanie ma
art. 6e ust. 3 ustawy o Policji. Przepis ten stanowi, w kontek-
§cie ust. 1 art. 6e cyt. ustawy, ze policjanta odwolanego
ze stanowiska Komendanta Powiatowego Policji przenosi sie
do dyspozycji przetozonego uprawnionego do odwolania ze
stanowiska. Przepis mowi dalej, ze policjant przez 6 miesiecy
ma prawo do uposazenia w wysokosci przyslugujacej przed
odwolaniem.
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W przedstawionym wypadku nie moze mieé zastosowa-
nia art. 37a ustawy o Policji, albowiem reguluje on sytuacje
prawng policjanta, zwolnionego z dotychczas zajmowanego
stanowiska stuzbowego. Czym innym jest odwolanie ze sta-
nowiska Komendanta Powiatowego Policji oraz z innych
stanowisk, o ktérych mowa w odwolaniu zawartym w art. 6e
ust. 1, a czym innym jest zwolnienie z dotychczas zajmowa-
nego stanowiska w rozumieniu art. 37a. Zréznicowanie pole-
ga na tym, ze odwoltanie ze stanowisk, o ktérych mowa
w art. 6e ust. 1, moze nastapi¢ w kazdym czasie, a zatem nie
wymaga prawem okreélonej przyczyny; ponadto policjant
zwolniony z tego stanowiska nie ma uprawien, ktére posiada
policjant zwalniany z dotychczas zajmowanego stanowiska
stuzbowego, a ktére wynikaja z treSci rozdziatlu 5 ,Stuzba
w Policji”.

W omawianym stanie faktycznym mamy do czynienia
z odwolaniem ze stanowiska Komendanta Powiatowego Poli-
¢ji na podstawie art. 6e ustawy o Policji, a nie ze zwolnie-
niem z dotychczas zajmowanego stanowiska w rozumieniu
art. 37a ustawy o Policji. Artykul 6e ust. 3 — poza wskaza-
niem, ze policjanta odwotanego ze stanowiska przenosi sie
do dyspozycji przetozonego policjanta, uprawnionego do
odwolania z tego stanowiska — nie okresla dlugosci okresu
pozostawania w dyspozycji, okre§la zas jednoznacznie okres,
w ktérym policjant ten ma prawo do uposazenia w wysokosci
przystugujacej przed odwolaniem, a ktéry wynosi sze$é¢ mie-
siecy. Nie ma zatem mozliwo$ci przedluzenia tego okresu
poza czas wskazany w sposéb ,sztywny” w treéci cytowanego
przepisu. Nie da sie wywie$¢ przedluzenia tego okresu z in-
nych przepiséw ustawy o Policji, w szczegdlnosci z jej art. 121
ust. 1, albowiem droga do takiego przedluzenia musiataby
prowadzié poprzez art. 37a ustawy o Policji méwiacy o okre-
sie nie dluzszym niz 12 miesiecy. Jak juz wyzej wskazatem,
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w razie odwolania policjanta ze stanowiska Komendanta
Powiatowego Policji przepis ten, art. 37a, nie moze mieé za-
stosowania, poniewaz sytuacje prawna odwotanego Komen-
danta Powiatowego Policji reguluje przepis art. 6e ust. 3
ustawy o Policji, ktéory ma charakter przepisu szczegdlnego
(lex specialis).

Zgodnie z norma kolizyjna — lex specialis derogat lege
generall — ten szczegélny charakter przepisu art. 6e ust. 3
cyt. ustawy uchyla mozliwoéé zastosowania art. 121 ust. 1
(stanowiacego norme ogdlng) w zwiazku z art. 37a ustawy
o Policji wobec policjanta odwolanego ze stanowiska Komen-
danta Powiatowego Policji.

Konkludujac, okolicznoéé, ze w treéci art. 6e nie jest
okreSlony graniczny okres pozostawania policjanta, odwota-
nego ze stanowiska Komendanta Powiatowego Policji,
do dyspozycji jego przelozonego uprawnionego do odwotania
go z tego stanowiska, nie pozwala uznaé, ze policjant ten
mogltby mieé prawo do uposazenia w wysokosci przystuguja-
cej przed odwotaniem przez okres dluzszy niz sze$¢ miesiecy.

Odrebna, kwestia jest wysokos§é uposazenia po uplywie
szeSciu miesiecy. Powinno ono byé okreélone w zalezno$ci
od stanowiska stluzbowego, na ktore policjant zostanie mia-
nowany.

Maj 2008 r.
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Barbara SWIATKIEWICZ
radca prawny
Komenda Gléwna Policji

Rozliczanie czasu stuzby
w trakcie delegacji stuzbowej
(opinia prawna)

Dyrektor Biura Operacji Antyterrorystycznych Komen-

dy Gléwnej Policji zwrocit sie z prosba o udzielenie odpowie-
dzi na nastepujace pytania:

1.

Wyjazd w ramach delegacji stuzbowej na oboz szkoleniowy
zorganizowany przez BOA, trwajqcy wiecej niz pieé¢ dni
roboczych (np. powrét z obozu nastepuje w sobote lub nie-
dziele). Jak nalezy rozliczyé godzinowo powrdét w sobote,
a w razie powrotu w niedziele — ile godzin petni stuzbe po-
licjant pozostajqcy na zajeciach sobotnich?

Jak rozliczyé nieobecnosé w stuzbie w wypadku zwolnienia
lekarskiego w kontekscie niedopracowanych godzin (czy
niedopracowane godziny na zwolnieniu lekarskim sq go-
dzinami niewypracowanymi zgodnie z norma,)?

Wyjazd w ramach delegacji stuzbowej na dziatania bojowe
zwiqzane z zatrzymaniem grozZnego przestepcy na terenie
innego wojewodztwa, akcja trwa kilka dni. Jak w takim
wypadku nalezy rozliczyé czas stuzby?

Ad 1. Przy rozliczaniu czasu stuzby w trakcie podrézy

stuzbowej korzystamy z orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
dotyczacego rozliczania podroézy sluzbowej 1 udziatu w szko-
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leniach w prawie pracy. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Naj-
wyzszego czas podrozy stuzbowej jest zaliczany do czasu pra-
cy tylko wéwcezas, gdy podrdéz jest odbywana w czasie,
w ktéorym policjant powinien, zgodnie z rozkladem czasu
stuzby, pelni¢ stuzbe. Czas podrézy stluzbowej odbywanej
w czasie wolnym od stuzby nie jest traktowany jako czas
stuzby 1 nie moze by¢ podstawa do naliczenia ,nadgodzin”.
A zatem czas powrotu ze szkolenia w sobote lub niedziele,
przy zalozeniu, ze sa to dni wolne od stuzby, nie jest wliczany
do czasu stuzby (por. wyrok SN z dnia 21 wrzeénia 1982 r.
IPR 85/82 St. Prac. 1983, nr 1, s. 29). Wyjatkiem jest odby-
wanie podrézy stuzbowej przez kierowce; wtedy — niezaleznie
od tego, czy podroz odbywa sie w czasie stuzby, czy czasie
wolnym — czas pracy kierowcy jest zaliczany do czasu pracy.
Podobnie interpretuje sie zaliczenie do czasu pracy (stuzby)
czasu udzialu w szkoleniach 1 konferencjach. ,,Do czasu pracy
nie wlicza sie okresu szkolenia odbywanego poza normalnym
czasem pracy. Udziatl w szkoleniu, na ktére pracownik zostal
skierowany przez pracodawce i ktore odbywa sie w czasie
pracy, jest uwazany za pozostawanie w dyspozycji pracodaw-
cy, jezeli jednak szkolenie odbywa sie po godzinach pracy lub
w dniu wolnym od pracy, nie ma podstaw do wliczania do
czasu pracy czasu tego szkolenia” (E. Szemplinska, Komen-
tarz — Kodeks pracy, pod red. T. Zielinskiego, Dom Wydawni-
czy ABC 2001, s. 663). Tak wiec czasu udzialu w zajeciach
sobotnich nie zalicza sie do czasu stuzby.

Ad 2. Nieobecno$é w stuzbie w przypadku zwolnienia
lekarskiego jest nieobecnoécig usprawiedliwiong 1 zgodnie
z § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 18 pazdziernika 2001 r. w sprawie
rozkladu czasu stuzby policjantéw (Dz. U. nr 131, poz. 1471)
wymiar czasu stuzby ulega zmniejszeniu o liczbe godzin
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usprawiedliwionej nieobecno$ci policjanta w stuzbie. Tak
wiec w razie choroby policjanta wymiar jego czasu stuzby
ulega zmniejszeniu o liczbe godzin (8 razy liczba dni zwol-
nienia lekarskiego) 1 nie powstaja, ,,niedopracowane godziny”.

Ad 3. Jezeli chodzi o czas podrézy stuzbowej, nalezy
stosowaé zasady przedstawiane w ad 1. Odnoénie do czasu
realizacji zadania — czas stuzby nalezy rozliczy¢ zgodnie
z czasem trwania faktycznych dziatan stuzbowych, czyli cza-
sem dzialania 1 pozostawania w dyspozycji przetozonego.
Cecha charakterystyczng pozostawania w dyspozycji przeto-
zonego jest gotowos$¢ podjecia dzialan. Czas wolny, w tym
odpoczynek, nie jest wliczany do czasu stuzby.

16 lipca 2008 r.

Opinia z dnia 16 lipca 2008 r., z ktéra polemizuje podkom.
Jacek Pontek, nie dotyczy ogdlnie problematyki rozliczania cza-
su stuzby w trakcie wyjazdow stuzbowych; jest odpowiedzig
na pytania zadane przez Dyrektora Biura Operacji Antyterro-
rystycznych Komendy Gtéwnej Policji. Zarzut nieujecia w opinii
wszystkich istotnych kwestii nie jest zasadny. Réwniez trudno
zgodzi¢ sie z zarzutem nieuwzglednienia w opinii specyfiki
stuzby w BOA. Nie ma odrebnych przepiséw regulujacych roz-
ktad czasu stuzby funkcjonariuszy tego biura. Przyktad podany
przez Autora — wyjazd w podréz stuzbowa w celu realizacji
zadania shluzbowego, polaczony z pobraniem broni, specjali-
stycznego sprzetu nie byl przedmiotem oceny w kwestionowa-
nej opinii. Zgodnie z § 11 rozporzadzenia Ministra Spraw
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Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 18 pazdziernika 2001 r.
w sprawie rozkladu czasu stuzby policjantow (Dz. U. nr 131,
poz. 1471) za czas stuzby nie uwaza sie czasu niezbednego — nie
dtuzszego niz 30 minut — do bezposredniego przygotowania sie
do stuzby 1 jej zdania, zwlaszcza za$ do przyjecia lub zdania
dokumentacji stuzby, uzbrojenia 1 wyposazenia. Z przytoczonego
przepisu wynika, ze policjant, ktéry pobrat bron stuzbowa
(uzbrojenie) lub wyposazenie 1 pozostaje w dyspozycji przetozo-
nego, gotéw wykonywacé jego polecenia, jest w sluzbie 1 ten czas
jest czasem stuzby niezaleznie od tego, czy policjant w tym czasie
znajduje sie w siedzibie jednostki, czy w pojezdzie. Poglad ten nie
jest sprzeczny w wyrazonym w opinii z 16 lipca 2008 r.

Sierpien 2008 r.
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Barbara SWIATKIEWICZ
radca prawny
Komenda Gléwna Policji

Ponadnormatywny czas stuzby
(opinia prawna)

Biuro Operacji Antyterrorystycznych Komendy Gléwne;j
Policji zwrécito sie z prosba o zajecie stanowiska 1 uregulowanie
kwestii nadgodzin policjantéow, ktérzy przychodza do miejsca
pelienia stuzby podczas alarmu lub planowanych dziatan
w dniu wolnym od sluzby, a czas realizacji nie przekroczyt
o$miu godzin pracy.

Zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Poli-
¢ji (Dz. U. z 2007 r. nr 43, poz. 277 ze zm.) czas pelnienia stuzby
policjanta jest okreSlony wymiarem jego obowigazkow,
z uwzglednieniem prawa do wypoczynku. Szczegbélowe regula-
cje dotyczace wymiaru czasu stuzby zawiera rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 18 paz-
dziernika 2001 r. w sprawie rozkladu czasu stuzby policjantéw
(Dz. U. nr 131, poz. 1471). Zgodnie z § 8 ust. 2 powolywanego
rozporzadzenia przedtuzenie czasu stuzby nastepuje na polece-
nie kierownika komoérki organizacyjnej, w ktorej policjant petni
stuzbe. O wydanym poleceniu kierownik zawiadamia przelozo-
nego wlasciwego w sprawach osobowych. Policjant, ktory
otrzymuje polecenie przelozonego stawienia sie¢ w miejscu pel-
nienia stuzby w dniu wolnym od stuzby i wykonuje to polecenie,
ma prawo do czasu wolnego w tym samym wymiarze, jezeli
zostal mu przedtuzony czas stuzby (§ 9 ust. 1 powolywanego
rozporzadzenia). Jezeli liczba ,nadgodzin” w sumie wyniesie
8 godzin, a policjant pelni stuzbe w systemie o$émiogodzinnego
dnia stuzby, powinien mieé¢ dzien wolny.

Lipiec 2008 r.
4
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, WYROKI
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2008 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Iwona Dabrowska (spr.)
Sedzia WSA Anna Mierzejewska
Asesor WSA Stawomir Antoniuk

Protokolant Magda Magdon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2008 r.

sprawy ze skargi Marka J.

na decyzje Komendanta Gléwnego Policji

z dnia 21 grudnia 2007 r. nr (...)

w przedmiocie odmowy zmiany rozkazu personalnego w spra-
wie zwolnienia ze stuzby w Policji w zakresie wysokosci dodat-
ku stuzbowego

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej decyzji oraz
utrzymanej nia w mocy decyzji Malopolskiego Ko-
mendanta Wojewddzkiego Policji w Krakowie z dnia
5 pazdziernika 2007 r. o numerze (...)

2. stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie podlega wyko-
naniu w calosci

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodno§¢ z oryginatem

Lukasz Bazyluk
referent — stazysta
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UZASADNIENIE

Komendant Gléwny Policji decyzja nr (...) z dnia
21 grudnia 2007 r., wydana na podstawie art. 138 § 1 pkt 1
kpa utrzymal w mocy decyzje Komendanta Wojewddzkiego
Policji w (...) z dnia 5 pazdziernika 2007 r. nr (...) w przedmio-
cie odmowy zmiany rozkazu personalnego nr (...) Komendanta
Miejskiego Policji w N. S., z dnia 30 kwietnia 2007 r., w spra-
wie zwolnienia ze stuzby w Policji podinsp. Marka J. — eksperta
sekeji, w czeSci dotycezacej wysokoéci dodatku stuzbowego.

W uzasadnieniu decyzji organ podal, ze podinsp. Marek dJ.
w dniu 2 kwietnia 2007 r. zwrécil sie z prosba do Komendanta
Miejskiego Policji w N. S. o zwolnienie go ze stuzby w Policji
z dniem 15 maja 2007 r. W zwiazku z powyzszym Komendant
Migjski Policji w N. S. rozkazem personalnym nr (...) z dnia
30 kwietnia 2007 r. zwolnit Marka J. ze stuzby w Policji
z dniem 15 maja 2007 r. Nastepnie, w dniu 30 lipca 2007 r.
Marek J. zwrécit sie do Komendanta Wojewddzkiego Policji
w K. z wnioskiem o zmiane w trybie art. 155 kpa rozkazu
personalnego Komendanta Miejskiego Policji w N. S. z dnia
30 kwietnia 2007 r., w sprawie zwolnienia go ze shluzby
w Policji, w czesci dotyczace] wysokosci dodatku stuzbowego.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
Komendant Wojewddzki Policji w K. nie znalazl podstaw
do weryfikacji rozkazu personalnego nr (...) Komendanta
Miejskiego Policji w N. S., zgodnie z zadaniem strony 1 decy-
zja z dnia 5 pazdziernika 2007 r. nr (...) odmoéwil jego zmia-
ny. Organ podal, ze Marek J. korzystajac z przyslugujacych
mu uprawnien zlozyl w terminie ustawowym odwotanie od
decyzji Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w K. do Komen-
danta Gléwnego Policji.
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W odwolaniu od tej decyzji Marek J. wnoszac o jej
zmiane podal, ze przy zwalnianiu go ze sluzby w Policji nie
podniesiono mu wysoko$ci dodatku stuzbowego, w sytuacji
gdy uczyniono to w stosunku do innych funkcjonariuszy.
Marek J. zarzucil organowi, ze decyzja wydana w jego spra-
wie stanowi klasyczna nieréwnoséé wobec prawa. Z uwagl na
powyzsze wnibést o przyznanie dodatku stuzbowego w wyso-
koéci co najmniej 1500 zt lub w maksymalnej wysokosci, na-
leznej na ostatnio zajmowanym przez niego stanowisku.

Uzasadniajac swoja decyzje Komendant Gtéwny Policji
powotal na wstepie przestanki, jakie musza zaistnie¢ azeby
mozna bylo zastosowaé art. 155 kpa, a nastepnie podal,
ze kwestie przyznawania 1 podwyzszania dodatkéow stuzbo-
wych reguluja przepisy rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i1 Administracji z dnia 6 grudnia 2001 r.
w sprawie szczegotowych zasad otrzymywania i wysokos$ci
uposazenia zasadniczego policjantéw, dodatkéw do uposaze-
nia oraz ustalania wystugi lat, od ktérej uzalezniony jest
wzrost uposazenia zasadniczego (Dz. U. z 2001 r. Nr 152,
poz. 1732), zgodnie z ktérym wysoko$§é przyznawanego poli-
cjantowi dodatku sluzbowego jest uzalezniona od oceny
wynikéw uzyskiwanych w stuzbie, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem charakteru i zakresu wykonywanych zadan oraz
rodzaju 1 poziomu posiadanych przez policjanta kwalifikacji
zawodowych. Dodatek sluzbowy moze byé podwyzszany na
stale lub czas okreslony, w zwigzku z powierzeniem policjan-
towl nowych lub dodatkowych zadan badz obowiazkéw stuz-
bowych na innym stanowisku sluzbowym, a takze za
wzorowsg, sluzbe. Jego wysoko§¢ moze ulec podwyzszeniu na
state lub na czas okre§lony, w zalezno$ci od oceny wywiazy-
wania sie przez policjanta z obowigazkow oraz realizacji przez
niego zadan 1 czynno$ci stuzbowych. Organ podal, ze z prze-
pisu tego wynika jednoznacznie, ze ustalenie wysokoS$ci
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dodatku stuzbowego pozostawione zostalo uznaniu wlasci-
wych przetozonych, ktérzy w zaleznosci od wlasnej oceny
sposobu wywigzywania sie przez policjanta z obowiazkéw
stuzbowych moga przyznaé¢ dodatek w wysoko$ci mniejszej
niz ta, ktéra by satysfakcjonowala policjanta. Organ pod-
niésl, ze podinsp. w stanie spoczynku Marek J. w okresie od
14 czerwca 2006 r. do dnia zwolnienia ze stuzby w Policji
przebywal na zwolnieniu lekarskim, tj. nie wykonywal zad-
nych zadan 1 czynno$ci sluzbowych, ktére uzasadnialyby
1 umozliwityby podwyzszenie dodatku stuzbowego, zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie normami prawnymi. Po-
nadto organ podal, ze Marek J. sktadajac wniosek nie byt juz
policjantem 1 tym samym w stosunku do jego osoby nie mogtly
mieé¢ zastosowania przestanki do podwyzszenia dodatku
stuzbowego.

Komendant Gtéwny Policji wskazat ponadto, ze rozkaz
personalny nr (...) Komendanta Miejskiego Policji w N. S.
z dnia 30 kwietnia 2007 r. nie rozstrzygal kwestii wysokos$ci
sktadnikéw wymienionego uposazenia. Powolujac sie na § 22
ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 2 wrzeénia 2002 r. w sprawie szczegoé-
towych praw i obowiazkéw oraz przebiegu stuzby policjantow
(Dz. U. Nr 151, poz. 1261) wskazal, ze rozkaz personalny
o zwolnieniu policjanta ze stuzby powinien w szczegdlnos$ci
zawieraé grupe zaszeregowania ostatnio zajmowanego sta-
nowiska stuzbowego oraz przyznane dodatki do uposazenia.
Konkludujac organ podkreslil, ze wskazane elementy decyzji
maja jedynie charakter porzadkowo-ewidencyjny, informa-
cyjny 1 nie odnosza sie do uprawnien i obowiagzkow policjan-
ta, o ktérych rozstrzyga decyzja o zwolnieniu policjanta ze
stuzby.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie Marek J. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji
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zarzucil organowi bezczynnoéé oraz btedne pouczenie o spo-
sobie zaskarzenia decyzji organu II instancji. Ponadto wska-
zal, ze w sprawile zaistniala nier6wno$¢ wobec prawa
z powodu przyznania innym policjantom odchodzacym ze
stuzby w Policji wyzszych dodatkéw stuzbowych.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie
1 powtorzyl swoje stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.
Odnoszac sie do zarzutu skarzacego dotyczacego bezczynno-
$ci organu Komendant Gléwny Policji wskazal, ze jest on
bezzasadny bowiem organ rozpatrzyt wniosek skarzacego
1 wydal decyzje.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 1 § 1 1 2 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sad administracyjny spra-
wuje wymiar sprawiedliwos$ci poprzez kontrole pod wzgledem
zgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji administracyjnej i to
Z przepisami obowigzujacymi w dacie jej wydania.

Skarga analizowana pod tym katem zasluguje na
uwzglednienie, jednakze z innych powoddéw, anizeli podane
w skardze. Stosownie bowiem do treSci art. 134 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sa-
dami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.),
Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak
zwiazany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana pod-
stawg, prawna. W konsekwencji, niezaleznie od zadan 1 za-
rzutéw podniesionych w skardze, Sad zobligowany jest do
zbadania, czy w danej sprawie nie doszto do jakichkolwiek
naruszen prawa.

Wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 145 § 1 pkt 2
powolanej juz wyzej ustawy, sad uwzgledniajac skarge na
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decyzje, stwierdza jej niewazno§¢ w catosci lub w czeéci,

jezeli zachodza przyczyny okresSlone w art. 156 Kodeksu po-

stepowania administracyjnego lub w innych przepisach.

W przepisie art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —

Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U.

z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) zawarto katalog naruszen

prawa, ktorych ciezar implikuje konieczno$é stwierdzenia

niewaznosci aktu administracyjnego dotknietego wymienio-

nymi wadami. Do tego katalogu ustawodawca zaliczyt wyda-

nie decyzji:

1. z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci,

2. bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa,

3. dotyczacej sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng
decyzja ostateczna,

4. skierowanej do osoby nie bedacej strona w sprawie,

5. niewykonalnej w dniu jej wydania i jej niewykonalno§¢é ma
charakter trwaty,

6. ktorej wykonanie wywotaloby czyn zagrozony kara,

7. zawierajace] wade powodujaca jej niewaznos$é z mocy prawa.

Zaskarzona przez Marka J. decyzja jest w ocenie Sadu
dotknieta wada niewaznoéci. Nie wynika ona jednak z przy-
czyn wskazanych przez skarzacego, lecz niewlasciwego dzia-
lania organu pierwszej 1 druglej instancji w ramach
postepowania nadzwyczajnego w oparciu o art. 155 kpa.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 41 ust. 3 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r.
Nr 7, poz. 58 ze zm.), policjanta zwalnia sie ze stuzby w ter-
minie do 3 miesiecy od dnia pisemnego zgloszenia przez nie-
go wystapienia ze stuzby.

Kwestie za$§ przyznawania 1 podwyzszania dodatkow
stuzbowych (na co stusznie zwrécil uwage organ drugiej in-
stancji), reguluja przepisy rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 6 grudnia 2001 r.
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w sprawie szczegétowych zasad otrzymywania i wysokos$ci
uposazenia zasadniczego policjantéw, dodatkéw do uposaze-
nia oraz ustalania wystugi lat, od ktérej uzalezniony jest
wzrost uposazenia zasadniczego (Dz. U. z 2001 r. Nr 152,
poz. 1732), zgodnie z ktérymi wysoko§é przyznawanego poli-
cjantowi dodatku sluzbowego jest uzalezniona od oceny
wynikéw uzyskiwanych w stuzbie, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem charakteru i zakresu wykonywanych zadan oraz
rodzaju 1 poziomu posiadanych przez policjanta kwalifikacji
zawodowych. Dodatek sluzbowy moze by¢ podwyzszany na
stale lub czas okreslony, w zwigzku z powierzeniem policjan-
towl nowych lub dodatkowych zadan badz obowiazkéw stuz-
bowych na innym stanowisku sluzbowym, a takze =za
wzorowsg, stluzbe. Jego wysoko§¢ moze ulec podwyzszeniu na
state lub na czas okre§lony, w zalezno$ci od oceny wywiazy-
wania sie przez policjanta z obowigzkow oraz realizacji przez
niego zadan 1 czynnosci stuzbowych. Z przepisu tego wynika
jednoznacznie, ze ustalenie wysokoéci dodatku stuzbowego
pozostawione zostalo uznaniu wlasciwych przelozonych, kté-
rzy w zaleznoS$ci od wlasnej oceny sposobu wywigzywania sie
przez policjanta z obowiazkéw stluzbowych moga przyznad
dodatek w wysokoéci mniejszej niz ta, ktéra by satysfakcjo-
nowata policjanta. Z kolei, stosownie do § 22 ust. 1 pkt 7 roz-
porzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 2 wrzeénia 2002 r. w sprawie szczegélowych praw
1 obowigzkéw oraz przebiegu sluzby policjantow (Dz. U.
Nr 151, poz. 1261), rozkaz personalny o zwolnieniu policjan-
ta ze stuzby powinien w szczegdblnosSci zawieraé grupe zasze-
regowania, ostatnio zajmowane stanowisko sluzbowe oraz
przyznane dodatki do uposazenia, a takze wysoko$¢ mie-
siecznych stawek uposazenia zasadniczego i1 dodatkéow do
uposazenia. Tak wiec podkresli¢ nalezy, ze istota rozkazu
personalnego wydanego na podstawie art. 41 ust. 3 powola-
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nej ustawy o Policji jest zwolnienie funkcjonariusza ze stuzby
w Policji. Rozkaz ten nie stanowi decyzji, na mocy ktérej
przyznaje sie policjantowi dodatek stuzbowy, czy tez mianuje
na inne stanowisko stuzbowe. Organ zwalniajacy zobligowa-
ny jest jedynie poinformowacé o takich okoliczno$ciach, o kto-
rych mowa w powolanym na wstepie § 22 ust. 1 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administra-
cji z dnia 2 wrzeénia 2002 r. w sprawie szczegbélowych praw
1 obowiazkéw oraz przebiegu stuzby policjantéw.

Niezaleznie od uwag dotyczacych zasad przyznawania
dodatku stuzbowego oraz ustalania jego wysoko$ci nalezy
stwierdzi¢, ze rozkaz personalny Komendanta Miejskiego
Policji w N. S. z dnia 30 kwietnia 2007 r. nr (...) o zwolnieniu
nadkom. Marka J. ze sluzby w Policji nie stanowil decyzji
administracyjnej, moca ktorej przyznano skarzacemu doda-
tek stuzbowy. W rozkazie o zwolnieniu Marka J. ze stuzby,
Komendant Miejski Policji w N. S. zobligowany byt jedynie
do podania wysokoéci dodatku stluzbowego juz przyznanego
skarzacemu inng decyzja, czym wypelnil dyspozycje powota-
nego wyzej § 22 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i1 Administracji w sprawie szczegélowych
praw 1 obowiazkéw oraz przebiegu stuzby policjantéw. Oko-
licznoS$ci te istnieja obiektywnie, badz ustalone sg na pod-
stawie innych, wcze$niejszych aktéw prawnych.

W konsekwencji, wniosek skarzacego z dnia 30 lipca
2007 r. o zmiane na podstawie art. 155 kpa decyzji o zwol-
nieniu Marka J. ze stuzby w Policji w czeéci dotyczacej pod-
wyzszenia dodatku stuzbowego nie dotyczyl w istocie decyzji
o zwolnieniu skarzacego ze stuzby w Policji. Konstytutywna,
decyzja, przyznajaca skarzacemu dodatek stuzbowy w okre-
$lonej wysokoéci, byl natomiast rozkaz personalny Komen-
danta Miejskiego Policji w N. S. z dnia 3 kwietnia 2006 r., od
ktérego skarzacy sie nie odwolat 1 ktéry stal sie ostateczny.
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Jedynie ten rozkaz stanowi decyzje administracyjna wywo-
lujaca okreslone skutki w sferze zewnetrznej w zakresie wy-
sokoéci dodatku stuzbowego, natomiast rozkaz personalny
z dnia 30 kwietnia 2007 r. nr (...), ktérego zmiany w zakresie
dodatku stuzbowego zadal Marek J., byl w tym zakresie wy-
dany wylacznie na uzytek wewnetrzny, do celéw ewidencyj-
nych i porzadkowych.

Skoro zatem rozkaz personalny Komendanta Miejskie-
go Policji w N. S. z dnia 30 kwietnia 2007 r. nr (...) rozstrzy-
gal wylacznie kwestie zwolnienia skarzacego ze stuzby, zas
w czes$cl dotyczace] wysokosci dodatku stuzbowego nie byt
decyzja administracyjna 1 nie rozstrzygal sprawy tego dodat-
ku a jedynie informowal o jego wysoko$ci, to organ w sytuacji
zlozenia wniosku w trybie art. 155 kpa winien umorzy¢ po-
stepowanie na podstawie art. 105 kpa, uznajac, ze postepo-
wanie w te] materii jest bezprzedmiotowe. Tymczasem,
Komendant Wojewddzki Policji w K. rozpoznajac wniosek
skarzacego badat istnienie przeslanek z art. 155 kpa uznajac
tym samym, ze decyzja o zwolnieniu skarzacego ze sluzby
rozstrzyga rowniez kwestie wysokosci tego dodatku, przez co
razaco naruszyl 6w przepis. Wprawdzie, Komendant Gléwny
Policji rozpoznajac odwolanie skarzacego od decyzji organu
plerwszej instancji, zawarl w swolm rozstrzygnieciu rozwa-
zania na temat niedecyzyjnego charakteru informacji o do-
datku stuzbowym w decyzji o zwolnieniu Marka J. ze stuzby
w Policji, jednakze na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa
utrzymal decyzje w mocy, pozostawiajac tym samym w obro-
cie prawnym decyzje obarczong wada razacego naruszenia
prawa. Naruszyl w ten sposob art. 138 § 1 pkt 2 kpa. W oce-
nie Sadu naruszenie to ma charakter ciezkiej wady powodu-
jacej niewazno$¢ zaréwno zaskarzonej decyzji z dnia 21
grudnia 2007 r. nr (...), jak réwniez decyzji Komendanta
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Wojewddzkiego Policji w K. z dnia 5 pazdziernika 2007 r. nr
(...).

Wobec tresci wyroku zbedne jest zatem — zdaniem
Sadu — odnoszenie sie do zarzutéw skarzacego zawartych
w skardze.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 145 § 1 pkt 2 oraz
art. 152 1 132 powolanej juz wyzej ustawy — Prawo o poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi, nalezalo orzec,
jak w sentencji wyroku.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodno$§¢ z oryginatem

Tiukasz Bazyluk
referent — stazysta
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2008 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Anna Mierzejewska
Sedzia WSA Przemyslaw Szustakiewicz
Asesor WSA Jarostaw Trelka (spr.)
Protokolant Marek Koztowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2008 r.
sprawy ze skargi Arkadiusza L.

na decyzje Komendanta Gtéwnego Policji

z dnia 4 pazdziernika 2007 r. nr (...)

w przedmiocie odmowy uchylenia orzeczenia dyscyplinarnego

oddala skarge.

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodno$§¢ z oryginatem

Marek Kozlowski
specjalista
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UZASADNIENIE

Orzeczeniem z 18 lutego 2006 r. Komendant Powiatowy
Policji w P. uznat policjanta, Arkadiusza L., winnym popel-
nienia szeregu czyndéw stanowigcych naruszenie dyscypliny
stuzbowej, 1 na podstawie art. 133 ust. 1 1 art. 135j ust. 1
punkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.
z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze zm.) wymierzyl mu kare wydalenia
ze stuzby.

Orzeczeniem z 13 kwietnia 2006 r. Komendant Woje-
wodzki Policji w S. utrzymal w mocy orzeczenie organu
I instancji.

Wyrokiem Wojewbddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 23 listopada 2006 r. skarga na orzeczenie
z 13 kwietnia 2006 r. zostala oddalona. Wyrok ten stal sie
prawomocny.

Whnioskiem z dnia 23 kwietnia 2007 r. skarzacy zwrocit
sie do Komendanta Powiatowego Policji w P. o wznowienie
zakonczonego postepowania dyscyplinarnego. Jako uzasad-
nienie tego wniosku wskazal, ze wyrokiem z dnia 19 marca
2007 r. w sprawie o sygn. K 47/05, Trybunal Konstytucyjny
orzekt o niezgodnoéci art. 135f ust. 1 punkt 4 ustawy o Policji
z art. 42 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim przepis ten
ograniczal prawo funkcjonariusza do wyboru obroncy w po-
stepowaniu dyscyplinarnym tylko do obroncéw bedacych
takze funkcjonariuszami, a uniemozliwial wybér sposréod
profesjonalnych obroncéw, tj. adwokatdéw 1 radcéw prawnych.

Postanowieniem z 11 maja 2007 r. Komendant Woje-
wodzki Policji w S. odméwil wznowienia postepowania, ale
zostalo ono uchylone postanowieniem Komendanta Gtéwnego
Policji z dnia 29 czerwca 2007 r. W jego wyniku, postanowie-
niem z 18 lipca 2007 r. (otrzymanym 30 lipca) Komendant

54



Sygn. akt II SA/Wa 2033/07

Wojewddzki Policji w S., na podstawie art. 135r ust. 2 1 6
ustawy o Policji, wznowil postepowanie dyscyplinarne pro-
wadzone przeciwko Arkadiuszowi L.

Orzeczeniem z dnia 31 lipca 2007 r. Komendant Woje-
wodzki Policji w S., na podstawie art. 135s ust. 1 punkt 3
ustawy o Policji, odmoéwit uchylenia orzeczenia z 13 kwietnia
2006 r. Organ zauwazyl, ze skarzacy w toku postepowania
dyscyplinarnego nie ustanowil zadnego obroncy ani sposéréd
policjantéw, ani obroncy profesjonalnego. Skarzacy we wnio-
sku o wznowienie nie podal, w jaki sposéb ustanowienie
profesjonalnego obroncy poprawiloby jego sytuacje w poste-
powaniu. Brak ustanowienia profesjonalnego obroncy w po-
stepowaniu nie wyklucza ponadto korzystania z jego porad
poza postepowaniem. Skarzacy byl poza tym reprezentowany
przez profesjonalnego obronce — adwokata w réwnolegle to-
czacym sie postepowaniu karnym. Oskarzony w tym poste-
powaniu Arkadiusz L., a takze jego obronca, nie skorzystali
z prawa zaznajomienia sie z aktami postepowania przygoto-
wawczego. Obronca skarzacego moégt wiec kierowaé dziata-
niami swojego mocodawcy takze w  postepowaniu
dyscyplinarnym. Niepowolanie profesjonalnego obroncy nie
miato wiec, w ocenie organu, wplywu na tre§¢ orzeczenia
dyscyplinarnego. Orzeczenie to bylo prawidlowe, co potwier-
dzilt wyrok z 23 listopada 2006 r., a we wniosku o wznowienie
nie wskazano zadnych faktéw podwazajacych wiarygodnosé
dowoddéw. Ponadto art. 135f ust. 1 punkt 4 ustawy o Policji,
ktéry zakwestionowal Trybunal Konstytucyjny, nie byt pod-
stawa wydania orzeczenia dyscyplinarnego, lecz regulowat
funkcjonowanie obroncy.

Orzeczenie z 31 lipca 2007 r. pelnomocnik skarzacego
otrzymat w dniu 7 sierpnia 2007 r.

W odwotaniu od orzeczenia z 31 lipca 2007 r. skarzacy
podnidst, ze postanowienie o wznowieniu z 18 lipca 2007 r.
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zostato doreczone dopiero 30 lipca 2007 r., za$ ,,uprawomoc-
nilo sie” 6 sierpnia 2007 r., zatem przed jego ,uprawomoc-
nieniem sie¢” wydano orzeczenie merytoryczne z 31 lipca
2007 r. Wydano je wiec w czasie, gdy postepowanie nie byto
yJformalnie” wznowione. Ponadto skarzacy wskazal na
art. 135s ust. 1 ustawy o Policji, wedlug ktérego po wznowie-
niu postepowania przeprowadza sie czynno$ci dowodowe
ograniczone do przyczyn wznowienia, a po ich zakonczeniu
wydaje sie orzeczenie. W ocenie skarzgcego przyczyna wzno-
wienia byt brak obroncy, czyli brak nalezytej reprezentacji,
zatem konieczne bylo powtérzenie wszystkich czynnosci po-
stepowania w obecnosci obroncy. Organ stworzyl natomiast
fikcje, ktora polegata na formalnym dopuszczeniu obroncy do
udzialu w postepowaniu, ale nie dal mu zadnej mozliwos$ci
wyrazenia stanowiska. Tymczasem obronca taki powinien
mieé zagwarantowane wszelkie uprawnienia procesowe, np.
zapoznanie sie z aktami sprawy 1 mozliwosé zgloszenia wnio-
sku o ich uzupelnienie. W niniejszej sprawie postepowanie
zostato zakonczone zanim sie rozpoczelo.

Orzeczeniem z 4 pazdziernika 2007 r. Komendant
Glowny Policji utrzymat w mocy orzeczenie z 31 lipca 2007 r.
Organ odwolawczy zauwazyl, ze zgodnie z art. 135r ust. 6
ustawy o Policji, zazalenie przystuguje na postanowienie
o odmowie wznowienia postepowania dyscyplinarnego, a nie
o wznowieniu takiego postepowania. Organ I instancji bled-
nie pouczyl strone o takim zazaleniu, ale to pouczenie nie
spowodowato zadnych ujemnych skutkéw dla skarzacego.
Organ odwolawczy nie zgodzil sie z zarzutem, ze konieczne
bylo powtérzenie wszystkich czynnoéci z udzialem obroncy,
gdyz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 19 marca 2007 r.
nie uznal, iz brak profesjonalnego obroncy oznacza istotna
wade postepowania, albo ze wydane w ten sposéb orzeczenia
sq niewazne. Organ odwolawczy stwierdzil ponadto, ze
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w toku postepowania dyscyplinarnego skarzacy byl zapozna-
ny z materiatlem dowodowym, brat udzial w raporcie, odwotat
sie od orzeczenia I instancji, a pomimo pouczenia o takim
prawie — nie ustanowil obroncy sposrdod funkcjonariuszy.
Material dowodowy byl zgromadzony w wystarczajacym
stopniu, a prawo do obrony w toku postepowania nie zostato
nawet zagrozone. Art. 135s ust. 1 ustawy o Policji nakazuje
przeprowadzi¢ czynnosci dowodowe ograniczone do przyczyn
wznowienia, dlatego czynno$ci dowodowe wykraczajace poza
zakres przyczyny wznowienia nie moga mie¢ miejsca.

W skardze do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie na orzeczenie z 4 pazdziernika 2007 r. skarza-
cy, reprezentowany przez pelnomocnika, powtorzyt zarzuty
zawarte w ,odwolaniu” od orzeczenia z 31 lipca 2007 r.
W skardze podkre$lona zostala rola procesowa obroncy ob-
winionego funkcjonariusza, przywotano orzecznictwo Trybu-
natu Konstytucyjnego w tym zakresie, zaakcentowano
konieczno$é zagwarantowania obroncy mozliwosci realizacji
wszystkich uprawnien procesowych, powtoérzono argumenta-
cje wskazujaca na niezgodnosé pozbawienia funkcjonariuszy
Policji prawa do profesjonalnego obroncy, zawarta w wyroku
Trybunatu z dnia 19 marca 2007 r. Wznowione postepowanie
powinno powtarzaé, w ocenie skarzacego, wszystkie czynno-
§ci procesowe przeprowadzone w postepowaniu zakonczonym
orzeczeniem z 13 kwietnia 2006 r. Skarzacy nie zgodzil sie
z oceng, organu, ze Trybunal Konstytucyjny nie uznal prze-
prowadzonych postepowan dyscyplinarnych za wadliwe.
Skarzacy uznal, ze brak prawa do ustanowienia profesjonal-
nego obroncy naruszal art. 42 ust. 2 Konstytucji, a wymog
zagwarantowania formalnego prawa do obrony Trybunat
rozciaga tez na postepowania quasi karne, w tym gltownie
dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a nie tylko po-
stepowanie karne sensu stricte.
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W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie
1 powtdérzyl swoje stanowisko w sprawie. Organ zauwazyl, ze
przepisy ustawy o Policji, na podstawie ktérych wydano orze-
czenie dyscyplinarne, nie zostaly zakwestionowane przez
Trybunat Konstytucyjny.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl,
co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1269 ze zm.), sad administracyjny sprawuje wymiar
sprawiedliwo$ci poprzez kontrole pod wzgledem zgodnosci
z prawem zaskarzonej decyzji administracyjnej. Sad anali-
zuje zaskarzong decyzje pod wzgledem jej zgodnoSci z pra-
wem materialnym 1 formalnym obowigzujacym w dacie jej
wydania. Stosownie natomiast do art. 134 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) sad roz-
strzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany
zarzutami 1 wnioskami skargi oraz powolana podstawa
prawna.

Skarga analizowana wedlug wymienionych wyzej kry-
teriow nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawa wznowienia postepowania dyscyplinarnego
w niniejszej sprawie byl art. 135r ust. 2 ustawy o Policji.
Przepis ten nakazuje wznowié postepowanie, jezeli upraw-
niony wnioskodawca (obwiniony) w stosownym terminie
(1 miesigca od wejScia w zycie orzeczenia Trybunatu) wskaze
podstawe wznowienia polegajaca na wydaniu przez Trybunal
Konstytucyjny orzeczenia uchylajacego przepis, na podstawie
ktorego zapadlo orzeczenie dyscyplinarne. Po wznowieniu
postepowania organ przeprowadzi czynnoé$ci dowodowe ogra-
niczone do przyczyn wznowienia (art. 135s ustawy Policji).
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Nie jest prawda, ze podstawa wznowienia postepowa-
nia w niniejsze) sprawie byl fakt, ze skarzacy nie mial w po-
stepowaniu dyscyplinarnym profesjonalnego obroncy, co —
wedlug pelnomocnika skarzacego — jest rownoznaczne z nie-
nalezyta reprezentacja. Podstawg ta bylo wydanie wskazy-
wanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry, wedlug
skarzacego, uchylil przepis stanowiacy podstawe orzeczenia
dyscyplinarnego. Wyrok Trybunalu z 19 marca 2007 r. nie
dotyczyt jednak przepisu stanowiacego podstawe orzeczenia
dyscyplinarnego, lecz jednego z wielu przepis6w o charakte-
rze procesowym. Nie zaszla wiec sytuacja opisana w art. 135r
ust. 2 ustawy, tj. w wyniku tego orzeczenia Trybunalu nie
stracit mocy zaden przepis stanowiacy podstawe wydania
orzeczenia dyscyplinarnego o zwolnieniu skarzacego ze stuz-
by. Dlatego zasadnie uznal w koncowej czesci uzasadnienia
organ I instancji, ze art. 135f ust. 1 punkt 4 dotyczyl jedynie
zasad wyboru obroncy. W ocenie Sadu orzekajacego w niniej-
sze] sprawie jest to zasadnicza okoliczno$é uzasadniajaca
odmowe uchylenia orzeczenia z 13 kwietnia 2006 r. Pozostate
kwestie wskazane w uzasadnieniu postanowienia z 31 lipca
2007 r. oraz z 4 pazdziernika 2007 r. nie maja w sprawie
znaczenia. Nie jest wiec istotne, ze skarzacy w postepowaniu
dyscyplinarnym nie ustanowil zadnego obroncy, ze réwnole-
gle mogl korzysta¢ z porad profesjonalnego pelnomocnika
ustanowionego w postepowaniu karnym, ze obwiniony zapo-
znatl sie z materialem dowodowym, ze Trybunal nie uznatl za
niewazne dotychczas wydanych orzeczen, ze skarzacy mial
zagwarantowane wszystkie uprawnienia procesowe, a brak
mozliwo$ci ustanowienia pelnomocnika profesjonalisty nie
mial wplywu na treéé orzeczenia. Nie sa tez istotne argu-
menty zawarte w skardze, gdyz na zadnym etapie wznowio-
nego postepowania organ nie Kkwestionowal wyroku
Trybunatu, a argumenty strony skarzacej sprowadzaja sie
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w przewazajacym zakresie do powtdrzenia argumentacji za-
warte] w tym wyroku.

Zgodnie z art. 135s ustawy, po wznowieniu przeprowa-
dza sie postepowanie ograniczone do przyczyn wznowienia —
w niniejsze] sprawie do ustalenia, czy istotnie zapadlo orze-
czenie Trybunalu kwestionujace konstytucyjnoéé przepisu
stanowigcego podstawe orzeczenia dyscyplinarnego wydane-
go wobec skarzacego. Takie orzeczenie Trybunatu nie zapa-
dto, co wystarczylo do odmowy uchylenia orzeczenia
dyscyplinarnego, zgodnie z art. 135s ust. 1 punkt 3 ustawy
o Policji. Nie bylto potrzeby powtarzaé wszystkich czynnosSci
dowodowych przeprowadzonych w postepowaniu dyscypli-
narnym.

Niezasadnie argumentuje skarzacy, ze postanowienie
z 31 lipca 2007 r. wydane zostalo przed ,uprawomocnieniem
si¢” postanowienia o wznowieniu. Na takie postanowienie,
jak wskazuje organ II instancji, nie stuzy zazalenie, dlatego
wydanie postanowienia z 31 lipca 2007 r. zaledwie dzien po
otrzymaniu przez strone postanowienia wznawiajacego po-
stepowanie dyscyplinarne nie stanowito zadnego uchybienia.
Nie mozna wiec stwierdzié, ze wznowilone postepowanie
przed organem I instancji zakonczylo sie, zanim zostato roz-
poczete.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 151
Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi Sad
oddalil skarge. Zaskarzone orzeczenie nie zawiera wad uza-
sadniajacych jego uchylenie lub stwierdzenie niewaznoéci.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodno$¢ z oryginatem

Marek Koztowski
specjalista
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