INFORMACJA
DOTYCZACA DZIALALNOSCI KONTROLNEJ W POLICJI W 2012 ROKU

I. ORGANIZACJA ORAZ DZIALALNOSC KONTROLNA BIURA KONTROLI KGP.

Przepisy regulujace zasady i tryb przeprowadzania kontroli.

W roku sprawozdawczym Biuro Kontroli KGP realizowato kontrole wynikajace z Planu kontroli Biura
Kontroli Komendy Gtéwnej Policji na 2012 rok (1.dz. 1a-1408/11 z dnia 7.12.2011 r.), zmieniony Aneksem do
Planu kontroli Biura Kontroli Komendy Gtéwnej Policji na 2012 rok (1.dz. 1a-1357/12 z dnia 31.08.2012 r.),
a takze przedsiewzigcia wynikajace z polecen kierownictwa Komendy Glownej Policji.

Wszystkie kontrole zrealizowano wedtug zasad okre§lonych w:

» Ustawie z dnia 15.07.2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej [Dz. U. Nr 185 poz. 1092/,

» Decyzji nr 65 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 31.05.2012 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania
wytycznych w zakresie zasad i trybu przeprowadzania kontroli w urzedach obstugujgcych organy lub
W jednostkach organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych
/Dz. U. MSW z 2012 r. poz. 43/,

> Standardach kontroli w administracji rzqdowej z dnia 10.02.2012 r. opublikowanych na stronie internetowej
Biuletynu Informacji Publicznej Kancelarii Prezesa Rady Ministrow”.

Organizacja komorek organizacyjnych Biura Kontroli KGP realizujacych czynnosci kontrolne oraz
zmiany wprowadzone w 2012 roku.

Biuro Kontroli KGP w 2012rokurealizowato zadania wynikajace z Regulaminu Komendy Gtownej Policji,
okreslone w Zataczniku nr 17 do zarzadzenia nr 749 Komendanta Glownego Policji z dnia 27.05.2010 r.
W sprawie regulaminu Komendy Gléwnej Policji, funkcjonujac w nastepujacej strukturze: Wydziat Kontroli
Ogolnopolicyjnej, Wydziat Kontroli Finansowo-Gospodarczej, Wydziat Skarg i Wnioskéw, Wydziat Ochrony
Pracy, Wydzial Analizy Strategicznej.

Ogoétem na dzien 1.01.2012 r. Biuro Kontroli KGP dysponowato liczba 91 etatow, w tym faktyczny stan
zatrudnienia wynosit 87 oso6b. Na koniec roku sprawozdawczego tj. na dzien 31.12.2012 r. w tut. Biurze
zatrudnionych byto 85 osdb, za$ 6 stanowisk stanowilo wakaty.

Sredni czas trwania kontroli w dniach roboczych.

Kontrole zrealizowane przez komorki organizacyjne Biura Kontroli KGP trwaty $rednio:
» 40,6 dnia - od dnia podpisania upowaznienia przez zarzadzajacego kontrole, do dnia przekazania projektu
wystapienia pokontrolnego jednostce kontrolowanej;
> 30,6 dnia - od dnia przekazania projektu wystgpienia pokontrolnego jednostce kontrolowanej, do dnia
przekazania jednostce kontrolowanej wystgpienia pokontrolnego.

Liczba oséb zatrudnionych w komérkach organizacyjnych Biura Kontroli KGP, ze wskazaniem na
ogolny staz pracy/stuzby w Policji oraz w kontroli /lub w audycie wewnetrznym.

Ogolne dane dotyczace osob zatrudnionych w Biurze Kontroli KGP przedstawiajg si¢ nastgpujaco:
> liczba 0so0b posiadajacych ogolny staz stuzby/pracy w Policji: do 2 lat - 1, od 2 do 5 lat - 4, od 5 do 10 lat -
12, powyzej 10 lat - 68,
> liczba 0sob posiadajacych staz stuzby/pracy w kontroli i/lub audycie®: do 2 lat - 16, od 2 do 5 lat - 13, od 5
do 10 lat - 34, powyzej 10 lat - 22.

Ogolne koszty poniesione na kontrole zrealizowane w 2012 r. (bez wydatkéw na wynagrodzenia, utrzymanie Biura itp.).

Srednia wydatkow poniesionych na realizacje kontroli® wynikajacej z Planu Kontroli Biura Kontroli KGP
na 2012 rok lub doraznej, zrealizowanej na polecenie kierownictwa Komendy Gtownej Policji wyniosta —
1651,36 zI. Wymieniona kwota nie zawiera kosztow dojazdu kontrolerow do miejsca ich delegowania, gdyz
transport zapewniato Biuro Logistyki Policji KGP. Lacznie koszty kontroli przeprowadzonych przez Biuro

! http://bip.kprm.gov.pl/portal/kpr/109/1753/Standardy_kontroli_w_administracji_rzadowej.html

2 Osoby posiadajace staz stuzby/pracy w komoérce kontrolnej (podane dane zawieraja osoby przeprowadzajace kontrole jak i wspomagajace proces kontroli),

% Przy wyliczeniu wzigto pod uwage tylko te kontrole, ktore generowaty koszty zwigzane z wyjazdem, bez wydatkéw na wynagrodzenia, utrzymanie
wydziatu/biura itp.



http://bip.kprm.gov.pl/portal/kpr/109/1753/Standardy_kontroli_w_administracji_rzadowej.html
http://bip.kprm.gov.pl/portal/kpr/109/1753/Standardy_kontroli_w_administracji_rzadowej.html

Kontroli KGP w roku 2012, wyniosty 49540,84 i byly nizsze 0 2736,16 zt od sumy $rodkow wydatkowanych
na ten sam cel w roku poprzednim (52 277 zt), za$ koszt pojedynczej kontroli w stosunku do roku ubiegtego
zmniejszyl sie 0 216,64 zt (w 2011 r. koszt pojedynczej kontroli wnidst 1868 zt).

Sposob planowania kontroli.

Budowanie planu kontroli na rok 2012 odbywato si¢ w specyficznych warunkach, wynikajacych z faktu
uchwalenia (w dniu 15.07.2011 r.) przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Ustawy o kontroli w administracji
rzqgdowej, ktorej przepisy weszty w zycie z dniem 1.01.2012 r. Ustawa, na bazie ktorej w 2012 r. miaty by¢
realizowane kontrole, nie zdefiniowata w swej tresci zasad i kryteriow opracowywania okresowych planow
kontroli. W zwigzku z tym proces planowania kontroli na rok 2012 oparto na zapisach obowigzujacego
wowczas Zarzadzeniu nr 11 Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 2.06.2010 r. w sprawie
szczegdtowych zasad i trybu przeprowadzania kontroli (...).

Podczas realizacji procesu planowania dziatalnosci kontrolnej na rok 2012 w tutejszym Biurze wzigto pod
uwage wyniki wcze$niejszych kontroli, zrealizowanych zaré6wno przez Biuro Kontroli KGP, jak rowniez
komorki kontrolne KWP/KSP. Analizie poddano wszystkie wystgpienia pokontrolne - pod katem wskazania,
czy w ramach prowadzonych kontroli ujawniono obszary ryzyka, ktére nalezy podda¢ odrebnej kontroli lub
dokona¢ sprawdzenia stopnia realizacji wnioskdw 1 zalecen pokontrolnych. Uwzgledniono réwniez
informacje zawarte w opracowaniu pt. Analiza zbiorcza wystgpien pokontrolnych z kontroli zrealizowanych w
trybie koordynowanym przez komorki kontrolne KWP/KSP, ktorej istota byto zdiagnozowanie dysfunkcji w
procesach zachodzacych podczas realizacji ustawowych zadan Policji. Dodatkowo opracowano zestawienie
kontroli zrealizowanych przez Biuro Kontroli KGP w latach 2009-2011, co stuzyto eliminowaniu ryzyka
podjecia czynnosci kontrolnych o analogicznym, jak w latach ubiegtych, zakresie przedmiotowym i
podmiotowym.

Kolejnym czynnikiem, uwzglgdnionym w trakcie procesu planowania dziatalnosci kontrolnej na rok 2012,
byly wyniki badan i analiz obszarowych, w tym m.in.: analizy wydarzen nadzwyczajnych z udziatem
policjantow i pracownikow Policji, analizy w zakresie organizacji, rozpatrywania i zalatwiania skarg i
wnioskéw oraz analizy zaistniatych w 2010 r. wydarzen z osobami doprowadzanymi, konwojowanymi i
osadzonymi w PDOZ.

W trakcie planowania dziatalno$ci kontrolnej Biura Kontroli KGP na rok 2012, uwzgledniono takze
informacje pochodzace z organdéw administracji panstwowej, formutujagc w dokumencie planistycznym
kontrolg pn. Funkcjonowanie policyjnych izb dziecka. Wykorzystano réwniez uwarunkowania wynikajace z
innych przepisow prawa, nakfadajacych obowiazek przeprowadzenia kontroli okreslonego obszaru w
ustalonych odstgpach czasu, ujmujgc w Planie kontroli przedsiewzigcia pn. Utrzymanie gotowosci do
prowadzenia szczegolnej ochrony obiektow kategorii I, uznanych przez Rade Ministrow za szczegolnie wazne
dla bezpieczenstwa i obronnosci panstwa w zakresie dotyczqgcym Komendanta Wojewddzkiego Policji oraz
Gospodarowanie funduszem operacyjnym Policji.

Przy planowaniu zadan kontrolnych wzigto pod uwage uwarunkowania organizacyjno-kadrowe dotyczace
mozliwosci wykonania okreSlonej liczby kontroli planowych, uwzgledniajac przewidywang - na bazie lat
poprzednich - liczbg kontroli pozaplanowych wynikajacych z biezacych polecen kierownictwa Komendy
Gtoéwnej Policji.

Ponadto, w okresie sprawozdawczym tj. w 2012 r., podjete zostaly dziatania zmierzajace do opracowania
programu zapewnienia jako$ci kontroli. Program ten definiuje poszczegdlne dziatania, podejmowane przy
realizacji zadan kontrolnych i nadzorczych, w celu zapewnienia ich jakosci. Wprowadzone procedury opisuja
rébwniez procesy realizowane w zwigzku z opracowywaniem rocznego planu kontroli Biura Kontroli KGP.
Program zostat wdrozony do realizacji odrgbng decyzja Dyrektora Biura Kontroli KGP, z dniem 1.01.2013 r.

Ogolna liczba kontroli przeprowadzonych w roku sprawozdawczym przez Biuro Kontroli KGP.

Biuro Kontroli KGP przeprowadzito w 2012 r. tacznie 50 kontroli, obejmujgc nimi 92 podmioty, w tym:
- 30 kontroli przeprowadzono w trybie zwyklym, obejmujac nimi 45 podmiotdéw, oraz
- 20 kontroli w trybie uproszczonym, obejmujac nimi 47 podmiotow.

Zgodnie z podziatem na kontrole planowe i realizowane poza planem, zrealizowano:
— 30 kontroli planowych, obejmujac nimi 53 podmioty, oraz
— 20 kontroli poza planem, obejmujgc nimi 39 podmiotow.

Przecietny okres objety kontrola wynidst 19,5 miesiaca.

W roku sprawozdawczym ujawniono 6 przypadkow wskazujacych na mozliwos¢ naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, miaty one miejsce w kontrolach zrealizowanych w: KWP w Olsztynie oraz w Biurze
Finanséw KGP.



Podsumowujac informacje dotyczace liczby i trybu kontroli zrealizowanych przez Biuro Kontroli KGP
w 2012 r., nalezy dodatkowo wskaza¢, ze na dzien 31.12.2012 r. 9 kontroli znajdowato si¢ w fazie realizacji.
W roku sprawozdawczym Biuro Kontroli KGP nie realizowato kontroli w trybie koordynowanym.

Kryteria kontroli najczeSciej wykorzystywane do oceny dzialalno$ci kontrolowanego podmiotu przez
Biuro Kontroli KGP.

W roku sprawozdawczym nie przeprowadzono kontroli, w ktorej jedynym kryterium zastosowanym do
oceny dzialalno$ci kontrolowanego podmiotu bytoby kryterium legalnosci. W toku prowadzonych czynnosci
stosowano nastepujace kryteria kontroli: legalnosci - 40 razy, rzetelnosci - 39 razy, celowosci - 35 razy,
gospodarnosci - 21 razy oraz efektywnosci - 6 razy.

Oceny sformulowane na podstawie ustalen z kontroli.

Na podstawie ustalen z kontroli zrealizowanych przez Biuro Kontroli KGP sformutowane zostaty nastepujace
oceny: pozytywne - 13, pozytywne z uchybieniami - 15, pozytywne z nieprawidtowosciami - 9, negatywne - 3.

Whyniki dzialalnos$¢ kontrolnej Wydzialu Kontroli Finansowo-Gospodarczej Biura Kontroli KGP.

W 2012 roku Wydziat Kontroli Finansowo Gospodarczej Biura Kontroli KGP przeprowadzit 17 kontroli,
wtym 12 w trybie zwyklym i 5 w trybie uproszczonym. Skontrolowano 38 podmiotéw, w tym — w trybie
zwyktym 13 oraz 25 w ramach kontroli przeprowadzonej w trybie uproszczonym.

1. Kontrola przeprowadzona w trybie zwyklym w zakresie zaplanowania i przygotowania inwestycji
dotyczgcej termomodernizacji obiektow KWP w Olsztynie oraz wylonienia jej wykonawcy.

a) Jednostki i komorki objete kontrolg: KWP w Olsztynie.

b) Ocena kontrolowanego podmiotu: negatywna.

¢) Zakres przedmiotowy:
1nformaCJe zawarte w nadeslanym anonimie, dotyczace istotnych nieprawidtowosci na etaple zaplanowama
1 przygotowania inwestycji dotyczacej termomodernizacji okreslonych obicktow KWP i wylonienia jej
wykonawcy, zdeterminowaly potrzebg ich zweryfikowania, a w przypadku potwierdzenia - ustalenie 0sob
odpowiedzialnych i zawnioskowanie 0 wyciagni¢cie wobec nich konsekwencji stuzbowych. Kontrola
zostata wszczgta w trybie uproszczonym, ale po ujawnieniu okolicznos$ci wskazujacych na naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, dalej prowadzona idokumentowana byla w trybie zwyklym
(podstawowym).

d) Stwierdzone nieprawidtowosci:

- dopuszczono do pigciomiesiecznego opdznienia w uruchomieniu postgpowania o udzielenie
przedmiotowego zamoéwienia publicznego, co ewidentnie skutkowalo w toku jego prowadzenia,
wystapieniem konkretnych nieprawidtowosci,

- nie dochowano nalezytej staranno$ci przy ustalaniu warto§ci zamowienia, czym naruszono dyspozycje
normy prawnej zawartej w art. 33 ust.1 Pzp; kontrolujacy ustalili, ze wartos¢ robot budowlanych w
kosztorysie inwestorskim w kontrolowanym zadaniu zostata przeszacowana,

- nie okreslono optymalnych warunkow udzialu w postgpowaniu 0s6b zdolnych do wykonania zaméwienia,

~ nieprawidlowo okre$lono w siwz zakres robot w kontrolowanym zadaniu — zaméwiono wigcej robot, niz
faktycznie byto do wykonania (w przedmiarze robot przyjeto dane nie wynikajace z projektu budowlanego,
zawyzajac w efekcie konieczne naktady, przede wszystkim w zakresie pracochtonnosci),

- Udzielono zamodwienia publicznego, ktérego przedmiot zostal okreslony w sposob naruszajacy zasady
uczciwej konkurencji - nie dochowano formy pisemnej przy opracowywaniu zatgcznikow do siwz,

- nhiezasadnie odrzucono w kontrolowanym zadaniu jedng z ofert i w konsekwencji bezpodstawnie wybrano,
jako najkorzystniejszg oferte drozsza,

- dokonano zmiany umowy z naruszeniem postanowien Pzp.

e) Przyczyny powstania nieprawidtowos$ci oraz osoby odpowiedzialne:

- Zzasadnicza przyczyng powstania ww. nieprawidlowosci bylo nierespektowanie szeregu istotnych
postanowien Pzp, noszace - obok ewidentnej niestaranno$ci - znamiona niedbalstwa, tak ze strony
pracownikow, jak i niefrasobliwo$ci przetozonych,

- odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidlowosci ponosza koordynatorzy nieetatowego zespotu
powolanego do przygotowania projektu oraz cztonkowie (wraz z przewodniczacym) komisji przetargowe;j,
a takze autor kosztorysu inwestorskiego, Naczelnik Wydziatu Zaopatrzenia i Inwestycji, pracownik Sekcji
Zamoéwien Publicznych 1 Funduszy Pomocowych, inspektor nadzoru z Wydziatu Zaopatrzenia i Inwestycji,
kolejni Zastgpcy Komendanta Wojewddzkiego Policji (ds. logistyki); z mocy art. 18 ust. 1 Pzp, od



okreslonej odpowiedzialno$ci nie mozna zwalnia¢ tez Komendanta Wojewddzkiego Policji, jako
kierownika zamawiajacego.

f) Whioski i zalecenia:

- wprowadzi¢ rozwigzania organizacyjne zapewniajace dokonywanie rzeczywistej weryfikacji przedmiarow
robot w kosztorysach inwestorskich, opracowywanych dla potrzeb zamowien publicznych,

- rozwazy¢ potrzebe dokonania zmian kadrowych Wydzialu Zaopatrzenia i Inwestycji, celem zapewnienia
fachowego nadzoru inwestorskiego nad prowadzonymi robotami,

- egzekwowac¢ zataczanie do siwz dokumentacji projektowe;j i specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robot budowlanych, zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2.09.2004 r. w
przedmiotowej sprawie,

- rozwazy¢ wprowadzenie zadania wyjasnien od wykonawcy — jako standard postepowania przed
odrzuceniem oferty z powodu niezgodnosci jej tresci z siwz ,

- zarzadzi¢ kontrol¢ wykonania i rozliczenia umowy z dnia 27.10.2011 r.

- zdyscyplinowa¢ funkcjonariuszy i pracownikéw odpowiedzialnych za stwierdzone nieprawidtowosci, do
sumiennego i rzetelnego wykonywania obowigzkow stuzbowych oraz egzekwowac taki sposob ich
realizacji oraz rozwazy¢ wyciagniecie wobec nich konsekwencji dyscyplinarnych.

g) Efekty kontroli:

- poprawa efektywnosci funkcjonowania jednostki, usprawnienie procedur, Wwszczgcie postgpowan
dyscyplinarnych, badz postepowan wyjasniajacych wobec okreslonych pracownikéw i ich przetozonych.

2. Kontrola przeprowadzona w trybie zwyklym w zakresie realizacji zalozen dotyczacych
zorganizowania instytucji gospodarki budzetowej oraz oceny dotychczasowego jej funkcjonowania
i wynikéw finansowych.

a) Jednostki i komorki objete kontrola: Centrum Ustug Logistycznych.

b) Ocena kontrolowanego podmiotu: negatywna.

¢) Zakres przedmiotowy:

- stan organizacyjno — prawny (przejecie nieruchomosci, wydanie wymaganych regulacji, dokonanie
koniecznych zgloszen i rejestracji, struktura organizacyjna),

- ujecie w ewidencji skladnikoéw majatkowych, przekazanych w wyniku przeksztalcenia gospodarstw
pomocniczych jednostek Policji w instytucje gospodarki budzetowej,

- przejecie srodkdw pienieznych, naleznosci i zobowiagzan pozostatych po likwidacji zakladow budzetowych
MSWIA,

- plany finansowe CUL na 2011 r. 1 2012 r. oraz stopien ich realizacji,

- zatrudnianie i wynagradzanie pracownikow,

- korzystanie przez jednostki Policji z napraw w CUL policyjnych $rodkow transportu,

- sytuacja finansowo — gospodarcza CUL,

- finansowanie dziatalno$ci gospodarczej CUL,

- wybrane przychody z dziatalno$ci CUL oraz wydatki na zakup dostaw i ustug, w aspekcie maksymalizacji
przychodow oraz racjonalnos$ci, zasadnosci i legalnosci ponoszonych kosztow.

d) Stwierdzone nieprawidtowosci:

- niewyodrebnienie w Regulaminie organizacyjnym: pionéw, komoérek organizacyjnych oraz samodzielnych
stanowisk, okreSlonych dla Centrali CUL i placéwek terenowych, CO uniemozliwia oceng przyjetej
struktury i racjonalno$ci zatrudnienia (w Centrali),

— nieopracowanie regulaminu pracy, wymaganego postanowieniami Kodeksu pracy,

- nieustalenie w regulaminie wynagradzania, warunkow wynagradzania za prace,

- brak aktualnej ewidencji nieruchomosci,

- nieokre$lenie zasad dot. przejmowania nieruchomosci, w tym wzoru dokumentu, z ktérego wynikatby
obowigzek wykazywania liczby przejmowanych budynkéw i budowli, posadowionych na przekazywanej
nieruchomosci, stanéw licznikow i rozliczenia kosztéw mediow, stanu technicznego mienia itp. istotnych
danych i informaciji,

- rozbiezno$ci w zakresie opisu 1 danych o nieruchomosciach, podanych w dokumentacji przejgcia majatku, z
danymi w sporzadzonych dotychczas aktach notarialnych,

- nieujecie w ewidencji pozabilansowej CUL mienia uzyczonego przez KGP oraz KWP w: Olsztynie,
Poznaniu i Gorzowie Wlkp. do prowadzenia dziatalnosci Stacja Obstugi Samochodow,

- utrata czesci oryginaldw dokumentacji zdawczo - odbiorczej skladnikow majatkowych od bylego
gospodarstwa pomocniczego KGP ,,Karat”,

- przyjecie przez CUL $rodkow pienigznych, naleznosci, zobowigzan i zapasow niektorych likwidowanych
zaktadow budzetowych MSWiA, bez sporzadzenia protokolow zdawczo-odbiorczych - wymaganych
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postanowieniami art. 88 ust. 3 ustawy z dnia 27.08.2009 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach
publicznych,

niewykonanie zalozonych planéw, w 2011r. przychody ze sprzedazy zrealizowano w 49,8%, plan kosztow
w 52,6%, a plan zatrudnienia w 70%, za I potrocze 2012 1. przychody ze sprzedazy wyniosty nieco ponad
28% wielkosci planowanych, przy realizacji planu kosztow ponad 37%, a planu zatrudnienia ponad 80%;
oprécz blednych zatozen przyjetych na etapie planowania, na powyzsze rzutowaty: nizsza od zakladanej
wydajno$¢ pracy, nieprzejecie stacji paliw w Warszawie, niedopracowanie rozwigzan w zakresie
funkcjonowania stuzb administracyjno—ksiggowych, nadmierne zatrudnienie w stacjach obstugi pojazdow,
nierentowna dziatalno$¢ w zakresie dziatalnosci Stacji Obstugi Samochodow — na dzien 31.12.2011 r.,
zadna ze stacji serwisowych nie osiggneta dodatniego wyniku finansowego od poczatku ich przejecia,
a $redni przychod ze sprzedazy ustug serwisowych w okresie 8 miesigcy br. przypadajacy na jednego
pracownika byl nizszy od $redniego wynagrodzenia pracownika Stacja Obstugi Samochodow,

wysoki koszt funkcjonowania Centrali, ktorego najwyzsza pozycja byly wynagrodzenia,

systematyczny spadek rentownosci burs,

niska — na poziomie 1% - rentowno$¢ stacji paliw w Gorzowie Wlkp.,

zamknigcie stratg dziatalno$ci restauracji ,,Biblioteka” zarowno w 2011 r., jak i za 9 miesiecy 2012 r.,
opracowany w maju 2012 r. program naprawczy nie byt wyczerpujacy pod wzgledem przedmiotowo —
merytorycznym 1 nie zawieral konkretnych wnioskéw i1 rekomendacji naprawczych, natomiast jego
aktualizacja nie zostala do czasu zakonczenia kontroli zrealizowana,

udzielony w czerwcu 2012 r. przez bank PKO S.A. kredyt odnawialny zabezpieczony - ztozonym przez
o6wczesnego dyrektora CUL - wekslem in blanco wraz zdeklaracja wekslowa, nie zostat
zaewidencjonowany, mimo ze stanowi (ustawowe) zobowigzanie warunkowe; niepokojaco szybki wzrost
wykorzystania limitu,

brak podstawowych regulacji dot. organizacji i porzadku w procesie pracy oraz zasad wynagradzania,
nadmierne zatrudnienie pracownikéw w stuzbie finansowo — ksiegowej,

nieracjonalna struktura i stan zatrudnienia w stacjach obstugi pojazdow,

podwyzszenie wynagrodzen 54 pracownikom w okresie 1.03.2011 r. — 1.08.2012 r. mimo nierentownej
dziatalnosci i trudnej sytuacji finansowej CUL,

niewdrozenie motywacyjnego systemu wynagradzania w Stacji Obstugi Samochodéw, pomimo posiadania
stosownych narzedzi informacyjnych,

niestuszne wyptacenie bylemu dyrektorowi CUL ekwiwalentu z tyt. niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego,

zawarcie umowy na zakup i wdrozenie platformy informatycznej obstugi stacji serwisowych ,,Vendor”,
tacznie dla 13 stacji, skutkujace w czesci niecelowym wydatkiem - wydatek figuruje w ksiegach jako
inwestycja nadal nie rozliczona, system nie zostat ujety w ewidencji srodkow trwatych,

nietrafny zakup autolawety dla potrzeb Stacji Obstugi Samochodow w Zielonej Gorze — w okresie od dnia
15.05. 2011 r. do dnia 15.10.2012 r. wykorzystano pojazd tylko dwukrotnie,

korzystanie z ushug biur rachunkowych, kancelarii prawnych oraz doradztwa podatkowego, a takze
zawieranie uméw zlecenia, czy umow o dzieto z osobami fizycznymi, ktoérych zakres dziatalnosci byt
zblizony do obszaru, jaki obejmowaly umowy z kancelariami, nie moéwigc o posiadaniu zespotu wiasnej
ksiggowosci,

niezapewnienie w umowie z dzierzawcg pomieszczen restauracyjnych w hotelu ,,Karat”, zwrotu kosztow
uzytkowanych mediow,

brak sformalizowania zasad ustalania cen za ushugi $wiadczone w stacjach obslugi, w tym takze
nieokreslenie sposobu rozliczania ustug wykonywanych na rzecz jednostek Policji,

stosowanie btednej stawki roboczogodziny przy fakturowaniu usthug,

brak mozliwo$ci wykonywania w stacjach obstlugi ustug blacharsko-lakierniczych oraz badan technicznych
pojazdow,

niewystarczajgca komunikacja miedzy CUL, a przedstawicielami Policji, w sprawie mozliwosci
zwigkszenia liczby niektorych rodzajow obshug technicznych i napraw pojazdow stuzbowych Policji.

e) Przyczyny powstania nieprawidtowos$ci oraz osoby odpowiedzialne:

nie w petni adekwatna struktura organizacyjna, do oczekiwanego sposobu realizacji zadan,

niekompletnos¢ procedur i regulacji wewnetrznych, przy niepelnym stopniu respektowania niektorych z
istniejacych uregulowan,

kwalifikacje i do$wiadczenie kadry kierowniczej i znacznej liczby pracownikéw Centrali, nie zawsze
odpowiadajace wymaganej jakosci, tak zarzadzania zespotami pracowniczymi, jak i kompetentnym
wykonywaniem obowiazkow stuzbowych,

nawyki i przyzwyczajenia pracownikow rekrutujacych si¢ z wielu odmiennych podmiotow,
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- niezorganizowanie instytucjonalnej kontroli wewnetrznej i niedostateczne funkcjonowanie kontroli

zarzadczej.
Osobami odpowiedzialnymi za bledy strukturalne i systemowe sg przede wszystkim byly dyrektor CUL
(odwotany ze stanowiska z dniem 16.07.2012 r., z ktérym stosunek pracy wygast z dniem 31.08.2012 r.) i
glowna ksiggowa (z ktorg stosunek pracy zostal rozwigzany za porozumieniem stron z dniem 31.01.2013 r.,
bez obowiazku $wiadczenia pracy od dnia 18.10.2012 r.), a za nieprawidlowosci w konkretnych obszarach
takze kierownik Zespotu Kadr i Pac.

f) Whnioski i zalecenia:
zd1agnozowac kompleksowo sytuacje finansowo — ekonomiczng CUL, ze wskazaniem z jednej strony
zagrozen 1 najwazniejszych problemow, a z drugiej - potencjatu i perspektyw rozwojowych,

- opracowa¢ plan naprawczy nieefektywnych branz i segmentéw dziatalnosci CUL, wraz z wykazem i
harmonogramem dziatan sanacyjnych, oséb odpowiedzialnych za ich wykonanie, a takze systemem
monitorowania realizacji tych dziatan oraz uzyskiwanych efektow. Plan naprawczy winien zawieraé -
wynikajace z ustalen kontroli — aspekty posrednio lub bezposrednio rzutujgce na sprawnos$¢ dziatania CUL,

- przekaza¢ ww. dokumentacje Zastepcy Komendanta Gtownego Policji (nadzorujacego dziatalnos¢ CUL),
informujac co miesiac o postgpach w realizacji planu naprawczego i rezultatach podejmowanych dziatan,

- zapewni¢ bezzwloczne opracowanie i wprowadzenie do stosowania regulaminu pracy i regulaminu
wynagradzania,

- spowodowaé zwrot niestusznie wyptaconego b. dyrektorowi wyréwnania ekwiwalentu za 8 dni
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego oraz wyliczy¢ kwote nadptaty dot. naleznos$ci wyptaconych
bytemu zastepcy dyrektora z tytutu wykorzystywania samochodu prywatnego do celow stuzbowych,

- oceni¢ zasadnos$¢ dalszego pozostawania na zajmowanym stanowisku kierownika Zespotu Kadr i Plac,

— ustali¢ stopien odpowiedzialno$ci glownego ksiggowego za nieprawidtowosci stwierdzone w obszarze jego
dzialania oraz wyeliminowac ich przyczyny i skutki,

- doprowadzi¢ do ostatecznego uporzadkowania gospodarki nieruchomo$ciami CUL,

- spowodowaé wyjasnienie okolicznosci i ustalenie 0sdb odpowiedzialnych za zawarcie umowy na dostawg i
wdrozenie platformy informatycznej obstugi stacji serwisowych ,,Vendor”, przy wydatku odnoszacym si¢
do 13 zamiast 12 SOS,

- zaktualizowa¢ Zaktadowy Plan Kont w zakresie ewidencji zobowigzan warunkowych,

- zdefiniowa¢ zasady ustalania cen na uslugi w zakresie obstug i napraw pojazdéw oraz przygotowac projekt
porozumienia dot. wspotpracy w tym obszarze z Policja, a wezesniej dokonac rozliczenia z Policja z tytutu
stosowania niezgodnych z umowa, stawek roboczogodziny przez SOS w Olsztynie,

- zweryfikowaé postanowienia umowy zawartej na dzierzawe pomieszczen restauracji w hotelu ,,Karat”, w
celu uzyskiwania zwrotu rzeczywistych kosztow mediow.

g) Efekty kontroli:

- wystapienie pokontrolne z dnia 21.12.2012 r. przekazano obecnemu dyrektorowi Centrum Ustug
Logistycznych. (efekty kontroli mogg zosta¢ zidentyfikowane i ocenione najwczesniej po otrzymaniu
informacji z realizacji wnioskow i zalecen).

3. Kontrola przeprowadzonaw trybie zwyklym w zakresie procedury udzielania zaméwienia w trybie z
wolnej reki oraz prawidlowosci szacowania wartosci zaméwienia.

a) Jednostki i komorki objete kontrola: KWP w Krakowie.

b) Ocena kontrolowanego podmiotu: pozytywna z nieprawidtowosciami.

c) Zakres przedmiotowy:
ustanowienie i przestrzeganie procedur udzielania zamowien publicznych w trybie z wolnej reki,

- zasadno$¢ wyboru i stosowania ww. trybu,

- dzialalno$¢ komisji przetargowej,

- ogloszenia o0 zamiarze zawarcia umowy,

- poprawnos$¢ szacowania warto$ci zamowienia,

- dokumentowanie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.

d) Stwierdzone nieprawidtowosci:

- w 2 (z 12 wybranych do kontroli postgpowan), nie przestrzegano niektoérych postanowien regulacji
wewngtrznych w przedmiotowej sprawie,

- w 1 przypadku nie przestrzegano zasady pisemnosci postgpowania,

- w 1 przypadku zmiany trybu postepowania — z negocjacji bez ogloszenia, na tryb z wolnej reki — dokonano
w trakcie trwania procedury udzielania zaméwienia publicznego,

- w 1 przypadku nie okreslono warunkéw udziatu w postepowaniu,

- w 2 protokotach z postgpowania byty btedne zapisy,

- w4 przypadkach nie udokumentowano sposobu szacowania warto$ci zamowienia.
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e) Przyczyny powstania nieprawidtowos$ci oraz osoby odpowiedzialne:

- niewystarczajgca znajomos$¢ przez uczestnikOw postepowania postanowien ustawy Pzp,

- niewtasciwa interpretacja przez ww. osoby niektorych postanowien ustawy Pzp,

- niestaranno$¢ przy realizacji i dokumentowaniu przedmiotowych czynnosci,

- nadmierne obcigzenie obowigzkami stuzbowymi.

Odpowiedzialnymi za stwierdzone nieprawidlowosci sa bezposrednio: przewodniczacy, sekretarz oraz
cztonkowie komisji przetargowych, a Zastgpca Komendanta Wojewodzkiego Policji ds. logistyki — z tytulu
nadzoru, jako osoba wystepujaca z upowaznienia kierownika zamawiajgcego.

f) Whioski i zalecenia:

- wyegzekwowaé od przetozonych pracownikéw prowadzacych postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego: Sciste respektowanie postanowien ustawy Pzp, przestrzeganie ustanowionych w tym zakresie
regulacji wewngtrznych, staranne sporzadzanie protokotéw postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, dokumentowanie w sposob rzetelny i kompletny czynnosci wykonywanych w postgpowaniu,
w tym szczegblnie w odniesieniu do szacowania warto§ci zamowienia,

- formutowaé tre$¢ umdéw o udzielenie zamoéwienia publicznego, z zachowaniem w petni obowiazujacych
wymogow Pzp i Kodeksu cywilnego,

- zobligowa¢ gt. Ksiggowego - Naczelnika Wydzialu Finansow do dochowywania — przy opiniowaniu
wnioskéw dot. wszczgcia postgpowania 0 udzielenie zamoéwienia publicznego - wymaganej formy
udzielanego akceptu,

- rozwazy¢ potrzebg uscislenia przedmiotowych regulacji wewnetrznych, o szczegdlowe opisy czynnosci
realizowanych przez komisje przetargowa oraz procedury udzielania zamowienia publicznego
w przypadkach, kiedy odstepuje si¢ od powotywania komisji przetargowe;.

g) Efekty kontroli:

~ dokonano zmian w przedmiotowych regulacjach wewnetrznych, usprawniono stosowne procedury, a tym
samym poprawiono efektywno$¢ funkcjonowania podmiotu w badanym obszarze.

4. Kontrolaprzeprowadzonaw trybiezwyklym w zakresie udzielania zaméwien publicznych, w aspekcie
zapewnienia przez zamawiajacych zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw.

a) Jednostki i komoérki objete kontrola: KWP w Katowicach.

b) Ocena kontrolowanego podmiotu: pozytywna z nieprawidtowo$ciami.

c) Zakres przedmiotowy:
opis przedmiotu zamowienia oraz zakres wymagan zamawiajacego,

- dzialania komisji przetargowe;j,

- wybor trybu postepowania (prawne i faktyczne uzasadnienie wyboru),

- ogloszenie o zamowieniu,

- $rodki ochrony prawnej,

- okreslone przez zamawiajgcego warunki udzialu w postgpowaniu i spetnienie ich przez wykonawcow (na
podstawie ztozonych ofert),

- dokumentowanie postgpowania, udzielenie zamdwienia publicznego.

d) Stwierdzone nieprawidtowosci:

- niezgodnos¢ niektorych postanowien regulacji wewnetrznych, z zapisami ustawy Pzp,

- 1 (na 12 wytypowanych do badania postepowan), przypadek zawiadomienia jednego z wykonawcow o
poprawce dokonanej w jego ofercie dopiero po 10 dniach, co jest naruszeniem art. 87 ust. 2 Pzp,

- 4 przypadki niezamieszczenia, w zawiadomieniu o0 wyborze najkorzystniejszej oferty, informacji o
terminie, w ktorym moze by¢ zawarta umowa, co stanowi naruszenie art. 94 ust. 1 lub 2 Pzp,

- 1 przypadek zawarcia umowy o udzielenie zamowienia publicznego bez dochowania terminu wynikajacego
z art. 94 ust 1 Pzp,

- niezamieszczanie w Biuletynie Zamowien Publicznych, niezwlocznie po zawarciu umowy, ogloszenia o
udzieleniu zamowienia (8 przypadkdw),

- w 2 protokotach postgpowania nie zamieszczono wszystkich niezbednych danych lub protokot nie zostat
zatwierdzony,
podanie w 2 ogloszeniach o udzieleniu zaméwienia, danych niezgodnych z dokumentacja postepowania.

e) Przyczyny powstania nieprawidtowosci oraz osoby odpowiedzialne:

- nieprzestrzeganie niektorych postanowien Pzp oraz niestaranno$§¢ w wykonywaniu przedmiotowych
czynnos$ci przez radce, kierujacego Zespotem Zamdwien Publicznych oraz przewodniczacego i sekretarza
komisji przetargowej.

f) Whnioski i zalecenia:



- spowodowa¢ zgodno$é decyzji nr 544/04 Slaskiego Komendanta Wojewodzkiego Policji w Katowicach
zdnia 16.12.2004 r. w sprawie udzielania zamowien publicznych W jednostkach terenowych Policji
garnizonu slgskiego z ustawa z dnia 19.01.2004 r. — Prawo zamowien publicznych,

- wyegzekwowac¢ 0d osob, ktorym kierownik zamawiajgcego powierzyt pisemnie wykonanie zastrzezonych
dla siebie czynnosci, zapewnienia wtasciwego nadzoru nad przebiegiem postgpowan o zamoOwienie
publiczne,

- zapewniC S$ciste przestrzeganie postanowien ustawy Prawo zamowien publicznych W zakresie termindw:
zawiadamiania wykonawcy o dokonaniu poprawek w jego ofercie, zawarcia umowy, publikowania
ogloszenia o udzieleniu zamoéwienia publicznego oraz rzetelne sporzadzanie protokotu postepowania
0 udzielenie zamdéwienia publicznego i pozostatej dokumentacji przetargowe;,

- zorganizowa¢ szkolenia Zespolu Zamowien Publicznych KWP w Katowicach oraz pracownikow
uczestniczacych w realizacji procedury udzielenia zamowienia publicznego w jednostkach terenowych
W zakresie ujawnionych odstgpstw od zapiséw ustawy Prawo zamowien publicznych,

- rozwazy¢ zmiany regulacji wewnetrznych, prowadzacych do usprawnienia obiegu dokumentow
dotyczacych realizacji procedury udzielania zamowien publicznych w garnizonie §laskim.

g) Efekty kontroli:

- poprawa efektywnosci funkcjonowania podmiotu w obszarze objetym kontrola.

5. Kontrola przeprowadzona w trybie zwyklym w zakresie przyznawania rownowaznika
za umundurowanie stuzbowe oraz oceny dokonywanych naliczen i potracen.

a) Jednostki i komoérki objete kontrola: KWP w Gorzowie WIkp.

b) Ocena kontrolowanego podmiotu: pozytywna z nieprawidtowo$ciami.

c) Zakres przedmiotowy:
ustanowienie oraz przestrzeganie procedur i regulacji wewnetrznych w sprawach przyznawania i naliczania
rownowaznika za umundurowanie,

- prawidtowo$¢ przyznawania rownowaznika za umundurowanie stuzbowe, w aspekcie zgodnosci ustalonych
/maliczonych naleznoéci, z liczba uprawnionych funkcjonariuszy oraz ze stawkami wynikajacymi z
przepisow prawa,

- terminowos$¢ wyptaty funkcjonariuszom réwnowaznikow.

d) Stwierdzone nieprawidtowosci:

- 52 przypadki nieprawidtlowego naliczenia rownowaznika w zamian za umundurowanie, wtym 29
przypadkow naliczen w wysokosci wyzszej od naleznej oraz 23 przypadki naliczen w wysoko$ci nizszej niz
przystugiwata,

- przypadek bezczynnosci ze strony pracownic Sekcji Kwatermistrzowskiej Wydzialu Gospodarki
Materiatowo—Technicznej KWP, wobec policjanta zwolnionego ze stuzby, ktorego nie wezwano do zwrotu
kwoty nadptaconego rownowaznika,

- 1lprzypadek opdznionej wyptaty rownowaznikapolicjantowi, ktory z dniem 24.07.2011r. zostat awansowany
do stopnia podinspektora, a rownowaznik (zwigkszony) wyplacono mu dopiero w dniu 22.10.2012r.
(przepisy dopuszczaja wyptate rownowaznika maksymalnie w terminie 9 miesigcy od dnia powstania
uprawnienia do wyplaty),

- 1przypadek blednego (omytkowego) zapisu w indywidualnej karcie mundurowej policjanta, o wyptacie
roéwnowaznika.

e) Przyczyny powstania nieprawidtowos$ci oraz osoby odpowiedzialne:

- bledna interpretacja przepisOw wykonawczych, pewna niestaranno$¢ pracownic, skutkujaca btedami
rachunkowymi i nieaktualizowanie zapiséw w indywidualnych kartach mundurowych, w sytuacjach zmian
wprowadzonych rozkazami personalnymi w trakcie roku zaopatrzeniowego. Osobami odpowiedzialnymiza
ujawnione btedy sa pracownice Sekcji Kwatermistrzowskiej Wydziatu Gospodarki Materiatowo-Technicznej
KWP w Gorzowie WIkp.

f) Whioski i zalecenia:

- zapewnic¢ rozliczenie nadptaconych kwot oraz wyptaci¢ uprawnionym funkcjonariuszom zalegte naleznosci,
bedacych wynikiem nieprawidlowych naliczen réwnowaznika pieni¢znego w zamian za umundurowanie w
roku zaopatrzeniowym od 1.04.2011 r. do 31.03.2012 r.

- rozwazy¢ przeprowadzenie kontroli wszystkich naliczen roéwnowaznika pieni¢znego w zamian za
umundurowanie policjantom KWP w Gorzowie WIkp. i jednostek podlegtych, dokonanych na podstawie
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i  Administracji z dnia 26.03.2010 r. w przedmiotowej
sprawie,

- spowodowa¢ zdyscyplinowanie pracownikow i funkcjonariuszy, odpowiedzialnych za zaistniate
nieprawidlowos$ci, do sumiennego i rzetelnego wykonywania obowigzkdéw oraz zapewni¢ skuteczny nadzor
nad ich wypetnianiem,



- zobowigza¢ naczelnika Wydzialu Gospodarki Materiatowo-Technicznej do:
= egzekwowania od podlegltych pracownikow terowego aktualizowania danych w indywidualnych kartach
mundurowych, w zakresie przeniesien na inne stanowiska stuzbowe i awansowania funkcjonariuszy Policji
na wyzszy stopien stuzbowy oraz prawidtowego pod wzgledem rachunkowym naliczania rownowaznika
pieni¢znego w zamian za umundurowanie,
= zorganizowania szkolenia (doskonalenia zawodowego) pracownikow zajmujacych si¢ prowadzeniem
ewidencji mundurowej, celem zapoznania przepisami wykonawczymi i wytycznymi Biura Logistyki
Policji KGP.
g) Efekty kontroli:
- poprawa efektywnosci funkcjonowania podmiotu w obszarze objetym kontrola.

6. Kontrola przeprowadzona w trybie zwyklym w zakresie procedury udzielania zamowienia w trybie z
wolnej reki oraz prawidlowosci szacowania wartosci zamowienia.

a) Jednostki i komorki objete kontrola: KWP w Poznaniu.

b) Ocena kontrolowanego podmiotu: pozytywna z uchybieniami.

c) Zakres przedmiotowy:
ustanowienie i przestrzeganie procedur udzielania zamowien w trybie z wolnej reki,

- zasadno$¢ wyboru ww. trybu,

- dziatalno$¢ komisji przetargowe;j,

- ogloszenia o zamiarze zawarcia umowy,

- poprawnos$¢ szacowania warto$ci zamowienia,

- dokumentowanie post¢powania,

- udzielanie zamoéwienia publicznego.

d) Stwierdzone uchybienia:

- blednie wskazano podstawe prawng wyboru trybu z wolnej rgki oraz podstawe szacowania wartosci
zamowienia (2 przypadki w 12 postepowaniach poddanych badaniu),

- we wniosku o wszczecie procedury oraz w protokole postgpowania wskazano dwie rézne osoby dokonujace
szacowania wartosci zamowienie (1 przypadek),

- nie naniesiono daty na o$wiadczeniu cztonka komisji przetargowej o braku okolicznosci wytaczenia go z
postgpowania (1 przypadek),

- blednie poinformowano wykonawce, ze postgpowanie prowadzone jest w trybie art. 61 ust.1 pkt 4 mimo, ze
warto$¢ zamowienia byla nizsza niz kwota wskazana w art. 4 pkt 8 Pzp, wprowadzajac go w blad odnosnie
przystugujacych mu $rodkéw ochrony prawnej (1 przypadek),

- zadano od wykonawcy dokumentoéw, ktore nie byly niezbedne do przeprowadzenia postgpowania
(1 przypadek),

- opublikowanie ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia opublikowano po terminie - nie w terminie 10 dni od
daty zawarcia umowy, ale odpowiednio po 14 i 21 dniach (2 przypadki),

- przy szacowaniu wartosci 1z zamoéwien, nie uwzglgdniono prognozowanego na dany rok, Sredniorocznego
wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogétem.

e) Przyczyny powstania uchybien oraz osoby odpowiedzialne:

- brak nalezytej starannosci przy dokumentowaniu postepowan ze strony czlonkéw, sekretarza

i przewodniczacego komisji przetargowe;.

f) Whnioski i zalecenia:

- wyegzekwowa¢ 0d przetozonych pracownikéw zajmujacych si¢ prowadzeniem postepowan o udzielenie

zamowienia publicznego $ciste respektowanie postanowien Pzp,

- stosowac przepisy Pzp tylkodo postgpowan, ktorych wartos¢ przekracza kwote okreslong w art. 4 pkt 8

Pzp,

- przestrzega¢ wewngtrznych regulacji ustanowionych w przedmiotowym zakresie,

rzetelnie sporzadzac protokoly z postgpowania.

g) Efekty kontroli:

- poprawa efektywnosci funkcjonowania podmiotu w obszarze objetym kontrola.

7. Kontrola przeprowadzona w trybie zwyklym w zakresie ustalania, dochodzenia, odraczania splaty i
umarzania nalezno$ci Skarbu Panstwa.

a) Jednostki i komorki objete kontrolg: Komenda Stoteczna Policji.

b) Ocena kontrolowanego podmiotu: pozytywna z uchybieniami.

c) Zakres przedmiotowy:

- ustanowieniei przestrzeganie procedur postgpowania w sprawach z zakresu nalezno$ci Skarbu Panstwa,



- prawidtowos¢ ustalania naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych, w aspekcie zgodnosci naleznos$ci
naliczonych z kwotami wynikajacymi z obowiazujacych przepisow prawa, jak i kalkulacji dokonanych w
jednostce kontrolowanej,

- rzetelno$¢ zaewidencjonowania w ksiegach rachunkowych naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych, w
kontekscie  zgodnosci  stosowanej  praktyki z wymogami prawa bilansowego oraz wewngtrznych
uregulowan,

- skuteczno$¢ dochodzenia nalezno$ci z tytutlu dochodow budzetowych, w tym przestrzeganie ustalonych w
jednostce procedur,

- terminowos¢ odprowadzania zrealizowanych dochodow budzetowych, w kontekscie zgodnosci z terminami
wynikajacymi z przepisow prawa finansowego,

- zasadnos¢ udzielania ulg w sptacie naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych.

d) Stwierdzone uchybienia:

- incydentalne przypadki (5) nieterminowego ustalenia naleznosci,

- 16 przypadkdéw opoznien w zaewidencjonowaniu nalezno$ci z tytutu: zagospodarowania sktadnikow
majatkowych, ustug naprawczychi ustug pilotazu, zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen. Opdznienia te
nie spowodowaly jednak nierzetelnosci w prowadzeniu ksiag rachunkowych i sporzadzanych na ich
podstawie sprawozdan finansowych i budzetowych,

- 1 przypadek niepodjecia przez organ egzekucyjny (Komendanta Rejonowego Policji Warszawa VI) dziatan
zmierzajacych do egzekucji czgséci kary pienieznej nalozonej decyzja administracyjna,

- 1 przypadek udzielenia ulgi w sptacie nalezno$ci, mimo nieustalenia, czy zachodzity przestanki do jej
udzielenia i brak okreslenia nowych warunkéw splaty.

Ww. uchybienia nie spowodowatly niedoptat nalezno$ci Skarbu Panstwa oraz niewypelnienia
obowiazkéw podatkowych.

e) Przyczyny powstania uchybien oraz osoby odpowiedzialne:

- opoznione sporzadzanie w komorkach organizacyjnych KSP i jednostkach podlegtych dokumentacji
zrodtowej, stanowigcej podstawe do ustalenia nalezno$ci i opoznione przekazywanie jej do Wydziatu
Finans6éw i Budzetu, okresowe spigtrzenie prac (obowigzkéw stuzbowych) w Wydziatu Finansow i Budzetu
KSP, niedopilnowanie przez Komendanta Rejonowego Policji podjecia okreslonych dziatan w KRP oraz
brak nalezytej starannos$cipracownika przygotowujacego dokumentacje, stanowigcg podstawe do udzielenia
ulgi w sptacie nalezno$ci. Osobami odpowiedzialnymi sg kierownicy okreslonych komorek i jednostek
organizacyjnych KSP.

f) Whioski i zalecenia:

- zobligowa¢ kierownikow komorek organizacyjnych KSP do dopilnowania niezwlocznego przekazywania -
do Wydziatu Finansoéw i Budzetu - dokumentow zroédtowych, stanowigcych podstawg sporzadzania faktur
VAT i not ksiggowych,

- zobowigza¢ glownego ksiegowego - naczelnika Wydziatu Finansoéw i Budzetu KSP - do egzekwowania od
pracownikow tej komorki, terminowego sporzadzania faktur VAT i not ksiggowych,

- zapewni¢ wlasciwe ustalanie przestaneck, w przypadku udzielania ulg w sptacie nalezno$ci |
dokumentowanie tych czynnosci,

- przypomnie¢ Komendantowi Rejonowemu Policji Warszawa VI o obowigzku terminowego podejmowania
czynnosci, dotyczacych wszczgcia egzekucji nieuiszczanych kar pienieznych,

- zobowiaza¢ Naczelnika Laboratorium Kryminalistycznego do wyegzekwowania od podleglych
pracownikow nalezytej starannosci, przy sporzadzaniu dokumentéw finansowych.

g) Efekty kontroli:

- poprawa funkcjonowania jednostki w obszarze objetym kontrola.

8. Kontrola przeprowadzona w trybie zwyklym w zakresie ustalania, dochodzenia, odraczania splaty i
umarzania nalezno$ci Skarbu Panstwa.

a) Jednostki 1 komorki objete kontrola: Szkota Policji w Pile.

b) Ocena kontrolowanego podmiotu: pozytywna z uchybieniami.

¢) Zakres przedmiotowy:

- ustanowieniei przestrzeganie procedur postepowania w sprawach z zakresu naleznosci Skarbu Panstwa,

- prawidtowos$¢ ustalania nalezno$ci z tytutu dochoddéw budzetowych, w aspekcie zgodnosci naleznosci
naliczonych z kwotami wynikajgcymi z obowiazujacych przepisow prawa, jak i kalkulacji dokonanych w
jednostce kontrolowanej,

- rzetelno$¢ zaewidencjonowania w ksiggach rachunkowych naleznos$ci z tytutu dochodéow budzetowych, w
kontekscie zgodnosci stosowanej praktyki z wymogami prawa bilansowego oraz wewnetrznych uregulowan,

- skuteczno$¢ dochodzenia naleznosci z tytutu budzetowych, w tym przestrzeganie ustalonych w jednostce
procedur,
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- terminowo$¢ odprowadzania zrealizowanych dochodow budzetowych, w kontekscie zgodnosci z terminami
wynikajacymi z przepisow prawa finansowego,

- zasadno$c¢ udzielania ulg w sptacie (w tym réwniez umarzania) naleznosci z tytutlu dochodow budzetowych.

d) Stwierdzone uchybienia:

- niewlasciwe terminy wprowadzania zmieniajacych si¢ stawek kosztow przyrzadzania positkow i stawek
odptatnosci za korzystanie z odplatnego zakwaterowania,

- przypadki zaewidencjonowania naleznosci Z tytutu sprzedazy sktadnikow majatkowych, w niewlasciwe;j
pozycji klasyfikacji budzetowe;.

e) Przyczyny powstania uchybien oraz osoby odpowiedzialne:

- brak nalezytej starannosci przy stosowaniu przedmiotowych stawek oraz nieprzestrzeganie wewnetrznych
uregulowan dot. zasad kwalifikowania naleznosci do odpowiedniej pozycji klasyfikacji budzetowe;.
Osobami odpowiedzialnymi sa specjalista Sekcji Zywno$ciowej, st. referent Wydziatu Zaopatrzenia oraz
specjalista Wydziatu Finansow.

f) Whnioski i zalecenia:

- wyegzekwowal obowigzek ustalania naleznoSci budzetowych w oparciu o wilasciwe i terminowo
wprowadzane stawki kosztow przyrzadzania positkdw i odptatnos$ci za zakwaterowanie,

- zapewnic¢ prawidtowe - zgodne ze stosowang W szkole szczegdtowoscia ewidencji dochodéw budzetowych —
klasyfikowanie i ksiggowanie naleznosci i przychodow ze sprzedazy sktadnikow majatkowych.

g) Efekty kontroli:

- usprawnienie obiegu dokumentow, a tym samym poprawa funkcjonowania jednostki w obszarze objetym
kontrola.

9. Kontrola przeprowadzona w trybie zwyklym w zakresie gospodarowania przez kierownika jednostki
Srodkami zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych dla pracownikow Policji i funduszu socjalnego
emerytow i rencistéw Policji.

a) Jednostki i komoérki objete kontrola: KWP w Bydgoszczy.

b) Ocena kontrolowanego podmiotu: pozytywna z uchybieniami.

¢) Zakres przedmiotowy:

- uregulowania wewnetrzne, odnoszace si¢ do powotania i funkcjonowania komisji ds. gospodarowania
ZFSS i Funduszem Socjalnym Emerytow i Rencistow Policji oraz okreslajace zasady i warunki korzystania
ze §rodkow ww. funduszy,

~ tworzenie ZFSS i gromadzenie $rodkow,

~ naliczanie odpisupodstawowego, odpisoéwzwiekszajacych ZFSS oraz terminowo$é przekazywania $rodkow na
rachunek bankowy,

- plany podzialu $rodkéw funduszu na poszczegolne swiadczenia socjalne w latach 2010 — 2011,
z uwzglednieniem ewentualnych — zmian, przyznawanie pomocy ze $rodkéw ZFSS ifunduszu na
poszczegoblne cele i rodzaje dziatalnosci socjalnej, okreslone w regulaminach,

— obieg dokumentow finansowo—ksiegowych, zwigzanych z wyptata srodkéw z tych funduszy,

~ stopien wykorzystania §rodkéw ZFSS i funduszu oraz struktura i wielko§¢ wydatkéw na poszczegdlne
rodzaje udzielonych $wiadczen socjalnych.

d) Stwierdzone uchybienia:

- w poddanych badaniu regulaminach dot. ZFSS (KWP w Bydgoszczy, KMP w Toruniu, KPP w Golubiu -
Dobrzyniu i KPP w Brodnicy) jako podstawa prawna gospodarowania $rodkami ZFSS nadal figuruje
nieaktualne rozporzadzenie MIPS z dnia 14.03.1994r., zamiast aktualnego rozporzadzenia zdnia9.03.2009r.,

- w regulaminach KMP we Wtoctawku, KPP w Gotubiu-Dobrzyniu i KPP w Brodnicy przyj¢to nietrafne
sformutowania najnizsze wynagrodzenie zamiast minimalne wynagrodzenie,

— komisja ZFSS KPP w Golubiu-Dobrzyniu, wnioskujac o podziat $rodkéw w 2011 r. wbrew podstawowej
zasadzie zapisanej w ustawie, ze o wysoko$ci przyznawanych $wiadczen decyduje sytuacja zyciowa
zainteresowanego, uzalezniata wysoko$¢ niektorych $wiadczen od wymiaru zatrudnienia i stazu pracy w
danymroku albo wnosita o przyznanie $§wiadczenia w jednakowej wysokosci kazdemu zatrudnionemu lub
emerytowi,

- w regulaminach dwoch ww. KPP, $§wiadczenia z tyt. dofinansowania do wypoczynku ograniczono do
imprez krajowych, co zanegowatl Trybunat Konstytucyjny w Wyroku z dnia 28.03.2007 r.,

- w posiedzeniach komisji w KMP w Toruniu, wbrew zasadom zawartym w Decyzji nr 36/10 Komendanta
Miejskiego Policji, uczestniczyly z reguly 3 osoby (ze sktadu liczacego 7 osob), a ponadto w jednostce tej
nie prowadzono rejestru wnioskéw, przewidzianego regulaminem ZFSS,

— kontrolujgcym przedlozono kopi¢ — zamiast oryginalu — regulaminu ZFSS w KPP w Brodnicy
(niesygnowang przez przedstawicieli zwigzkow zawodowych),
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przez 11 miesigcy 2011 r. formalnie nie obowigzywaly szczegdlowe zasady oraz kryteria przyznawania
swiadczen z FSEIRP,

uprawnienie komisji ds. FSEiRP dot. opiniowania planéw podziatu srodkéw i jego korekt, sprowadzono
faktycznie do sporzadzania projektow tychze plandéw, przy czym miedzy planami sygnowanymi przez
wydzialy: Finansow oraz Kadr i Szkolenia byly rozbieznosci, gldwnie dotyczace pozostatosci srodkow z
roku ubiegtego,

w jednym przypadku, ze srodkéw ZFSS udzielono pozyczki na splate kredytu bankowego tj. na cel nie
przewidywany w regulaminie,

w jednym przypadku (w KMP we Wtoctawku) udzielono pozyczki na remont lokalu, mimo niepodania we
wniosku kosztow planowanego remontu,

w trzech przypadkach, naliczajac wysokos$¢ dofinansowania do kosztow wczaséw organizowanych we
wlasnym zakresie, nadptacono kazdej z pracownic KWP po 50 zl, w pieciu przypadkach zrealizowano
doptaty mimo braku informacji dotyczacej zatrudnienia i dochodéw wspotmatzonkow, w dwoch
przypadkach dokonano-przez niezidentyfikowana osobeg-poprawki wysokosci dochodow, majacej wptyw
na uprawnienie do §$wiadczenia, w jednym przypadku przyznano zapomoge pieni¢zng, bez
udokumentowania poniesionych wydatkow (w zw. z przewlekiq chorobg),

niezataczanie do wnioskow 0 zwrot cze$ci  kosztow pogrzebu osoby uprawnionej, dokumentéw dot.
pobieranej emerytury (w 44% badanych przypadkow),

podpisanie tylko przez 3 czltonkéw komisji FSE i RP opinii o przyznawaniu 100% zwrotu kosztow
dofinansowania wypoczynku dzieci (a w nastgpstwie podjgcie nieuprawnionej w tym wzgledzie decyzji)
mimo ograniczenia w regulacjach wewnetrznych, uznaniowosci w tej kwestii do 50%,

podejmowanie decyzji o pomocy dla wdow i sierot po poleglych policjantach, bez zachowania trybu
okreslonego w §§ 5-7 obowigzujgcego rozporzadzenia MSWiA w sprawie FSEiRP,

wiele przypadkow dopisywania, skreslania, poprawiania danych w dokumentach zalgczanych do wnioskow
o przyznanie $wiadczenia ze Srodkéw FSEiRP, bez adnotacji o osobach i datach dokonywanych poprawek.

e) Przyczyny powstania uchybien oraz osoby odpowiedzialne:

niewtasciwe sformutowania w regulacjach wewnetrznych, z ktérych czgs¢ nie byta biezaco aktualizowana,
nieprzestrzeganie niektorych postanowien ww. regulacji, beztroska niektorych cztonkéw przedmiotowych
komisji, nie w petni skuteczny nadzér ze strony kierownikéw kontrolowanych jednostek oraz
niewywigzywanie si¢ z niektorych obowiazkow przez zastgpce naczelnika Wydziatu Kadr i Szkolenia
KWP.

f) Whnioski i zalecenia:

zobowigza¢ kierownikow skontrolowanych jednostek i komorek organizacyjnych KWP, w ktorych
stwierdzono uchybienia, do usunigcia ich przyczyn i skutkow,

zapoznac¢ pozostalych komendantow miejskich i powiatowych Policji z ujawnionymi uchybieniami dot.
tworzenia oraz gospodarowania $rodkami ZFSS, obligujac ich przy tym do przeanalizowania wiasnych
regulaminéw i stosowanej praktyki, aby unikna¢ analogicznych uchybien,

spowodowac $ciste przestrzeganie wewnetrznych procedur dot. zasad i warunkéw przyznawania pomocy
socjalnej, zwlaszcza w odniesieniu do dokumentowania sytuacji materialnej, zyciowej i1 rodzinnej
zainteresowanych, badz rozwazy¢ usankcjonowanie stosowanej praktyki, poprzez zmiane uregulowan w
tym zakresie,

doprecyzowac¢ zapisy regulacji wewnetrznych, dotyczace zasad, trybu i warunkéw przyznawania §wiadczen
socjalnych ze s$rodkéw funduszu socjalnego emerytow i rencistow Policji, celem doprowadzenia do
zgodno$ci z postanowieniami § 5 ust. 1rozporzadzenia MSWiA z dnia 9.09.2004 r. w przedmiotowej
sprawie, a takze usuna¢ réznice miedzy stanem faktycznym i prawnym, dotyczace prowadzenia rejestru
wnioskow o przyznanie §wiadczen ze srodkow FSEiRP,

zobowigzac naczelnikow wydziatow: Kadr i Szkolenia oraz Finansow do $cislejszej roboczej wspotpracy i
niedopuszczania do rozbieznosci danych - w planach podziatu $rodkéw funduszu socjalnego emerytow i
rencistow Policji i sprawozdaniach z ich wykorzystania - sporzadzanych w tych wydziatach niezaleznie od
siebie,

rozwazy¢ mozliwo$¢ uruchamiania, na wyplaty $wiadczen socjalnych, wigkszej niz dotychczas kwoty
srodkéw FSEiRP - wobec znacznych pozostatosci tych srodkow z lat poprzednich.

g) Efekty kontroli:
- usprawnienie i uporzadkowanie stosownych procedur,
- poprawa efektywnosci podmiotu w obszarze objetym kontrola.
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10.Kontrola przeprowadzona w trybie zwyklym w zakresie gospodarowania przez kierownika jednostki

srodkami zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych dla pracownikow Policji i funduszu socjalnego
emerytow i rencistow Policji.

a) Jednostki i komorki objete kontrolg: KWP w Lodzi.

b) Ocena kontrolowanego podmiotu: pozytywna z uchybieniami.

¢) Zakres przedmiotowy:

~ uregulowania wewnetrzne, odnoszace si¢ do powotania i funkcjonowania komisji ds. gospodarowania ZFSS i

Funduszem Socjalnym Emerytow i Rencistow Policji oraz okres$lajace zasady i warunki korzystania ze
srodkow ww. funduszy,

tworzenie ZFSS i gromadzenie $rodkow,

naliczanie odpisupodstawowego, odpisow zwiekszajacych ZFSS oraz terminowos¢ przekazywania srodkow
na rachunek bankowy,

plany podzialu $rodkow funduszu na poszczegdlne $wiadczenia socjalne w latach 2010 — 2011,
z uwzglednieniem ewentualnych zmian przyznawanie pomocy ze srodkow ZFSSi funduszu na poszczegolne
cele i rodzaje dziatalnosci socjalnej, okreslone w regulaminach,

obieg dokumentow finansowo — ksiggowych, zwigzanych z wyptata srodkéw z tych funduszy,

stopien wykorzystania $rodkéw ZFSS i funduszu oraz struktura i wielko$¢ wydatkéw na poszczegolne
rodzaje udzielonych swiadczen socjalnych.

d) Stwierdzone uchybienia:
- uzycie w regulaminach ZFSSiFSEIRP niewlasciwych poj¢é, dotyczacych ,,minimalnego wynagrodzenia~ i ,,

zorganizowanego wypoczynku”,

nieprzestrzeganie uregulowan wewnetrznych w zakresie zasad korzystania ze $rodkow zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych i funduszu socjalnego emerytow i rencistow Policji (dotyczy tylko
niektorych postanowien tych regulacji, zwlaszcza odnoszacych si¢ do kompletnosci dokumentow
uzasadniajacych przyznanie $wiadczenia),

nieopracowywanie catosciowych planéw podziatu $rodkéw funduszu socjalnego emerytow i rencistow
Policiji,

niecopracowanie (do czasu rozpoczecia kontroli) projektu decyzji Komendanta Wojewodzkiego Policji
W sprawie powotania Komisji Socjalne;j,

incydentalny przypadek przedlozenia — w celu uzyskania $§wiadczenia socjalnego — faktury nieistniejacej
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w Stargardzie Szczecinskim, zawierajacej nieprawdziwg informacje o
korzystaniuzustugi noclegu na terenie Mirostawca, czym doprowadzono do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem KWP; 0 powyzszym powiadomiono wla$ciwa prokurature, ale to nie przesadzito o ostatecznej
ocenie caloksztattu kontrolowanej dziatalnosci.

e) Przyczyny powstania uchybien oraz osoby odpowiedzialne:

relatywnie duze obcigzenie czynnos$ciami zwigzanymi Z przyjmowaniem, opiniowaniem i rozpatrywaniem
sktadanych wnioskéw przez pracownikoéw, czionkéw komisji oraz decydentow w przedmiotowych
sprawach, a takze niewystarczajgca wnikliwos$¢ ze strony naczelnika i zastgpcy naczelnika Wydziatu Kadr i
Szkolenia KWP, przy realizowaniu okre$lonych czynno$ci i dziatan, dotyczacych problematyki $wiadczen
socjalnych dla pracownikow oraz emerytow i rencistow.

f) Whioski i zalecenia:

rozwazy¢ wprowadzenie mechanizmow kontroli (wewngtrznych procedur), w zakresie zapewnienia w
KWP prawidtowosci czynnosci legislacyjnych,

doprecyzowaé zapisy W regulaminie korzystania ze $rodkow funduszu socjalnego emerytow i rencistow
Policji, celem doprowadzenia ich do zgodno$ci z postanowieniami rozporzadzenia MSWiA z dnia
9.09.2004 r. oraz zastapienia pojecia najnizsze wynagrodzenie okresleniem minimalne wynagrodzenie,
spowodowaé coroczne sporzadzanie i opiniowanie - przez Komisje Socjalng - planow podziatu $rodkéw
funduszu socjalnego na poszczegolne rodzaje §wiadczen.

g) Efekty kontroli:

beda znane i zostang ocenione po otrzymaniu informacji z realizacji zalecen — projekt wystgpienia
pokontrolnego przestano Komendantowi Wojewodzkiemu Policji w Lodzi dnia 24.12.2012r, a wystapienie
pokontrolne w styczniu 2013 r.

11.Kontrola przeprowadzona w trybie uproszczonym w zakresie prawidlowosci wykorzystania w latach

2010-2012 s$rodkéw przekazanych przez Miasto Zielona Géra na pokrycie kosztéw utrzymania
dodatkowych 15 etatow w rewirach dzielnicowych i w komisariatach Policji I, 11, i 11l Komendy
Miejskiej Policji w Zielonej Gérze.

a) Jednostki 1 komorki objete kontrola: KWPw Gorzowie Wlkp., KMP w Zielonej Gorze - KP I, 111 111
b) Ocena kontrolowanego podmiotu: pozytywna z nieprawidtowosciami.
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c) Zakres przedmiotowy:

- poprawnos¢ realizacji postanowien Porozumienia zawartego w okresie objetym kontrolg miedzy Policja,
a organem Miasta Zielona Gora, dotyczacych przekazywania Policji srodkow finansowych na pokrycie
kosztéw utrzymania dodatkowych etatow w rewirach dzielnicowych i w komisariatach KMP w Zielone;j
Gorze,

- prawidtowo$¢ utworzenia dodatkowych etatow dzielnicowych w KP I, Il i IIl KMP w Zielonej Gorze,

- zadaniafaktycznierealizowane przez policjantow mianowanych na etaty dzielnicowych z Porozumienia,

- poprawnosc¢ skalkulowania i rozliczenia kosztow utrzymania 15 etatéw policyjnych ze srodkow Miasta,

- sposobwykorzystaniasrodkow finansowych, przekazanych przez Miasto na pokrycie kosztow utrzymania 15
dodatkowych etatow dzielnicowych.

d) Stwierdzone nieprawidtowosci:

- pehienie stuzby przez policjantow mianowanych na etaty dzielnicowy z porozumienia — 31.12.2014 r., w
innych komorkach organizacyjnych danego komisariatu, bagdz w innych formach, niz na stanowisku
dzielnicowego; tym samym naruszono takze dyspozycj¢ § 18 ust. 1 rozporzadzenia MSWiA z dnia 2.09.2002
r. W sprawie (...) przebiegu stuzby policjantow, poniewaz nie wydano w tym zakresie zadnego rozkazu
personalnego,

- dokonywanie wydatkow na zakupy w ilosciach przekraczajacych biezace zapotrzebowania tychze 15
dzielnicowych z porozumienia — 31.12.2014 r., co koliduje rowniez z zasadg oszcz¢dnego wydatkowania
srodkow publicznych, zapisang w art. 44 ust.3 pkt 1 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych.

e) Przyczyny powstania nieprawidtowos$ci oraz osoby odpowiedzialne:

- niedochowanie warunkow okreslonych w zawartym Porozumieniu, natomiast odpowiedzialnymi za
powyzsze sg osoby przydzielajace zadania stuzbowe, sktadajace zapotrzebowania na konkretne zakupy,
wydajace dyspozycje wydatkowania srodkéw przekazywanych przez Miasto Zielona Gora, a mianowicie:
Komendant Miejski Policji w Zielonej Gorze, naczelnik i p.o. naczelnika Wydzialu Wspomagajacego KMP
w Zielonej Gorze, kierownicy 3 komisariatow, naczelnicy wydziatow zaopatrujacych KWP w Gorzowie
Wilkp. lub ich zastepcy — kazdy odpowiednio w swoim zakresie (majac na uwadze rotacje na tych
stanowiskach w okresie objetym kontrola, mozna mowi¢ o 7 przetozonych decydujacych o rodzaju zadan
dla tych 15 policjantow oraz o 7 osobach tolerujacych przypadki wydatkowania otrzymywanych §rodkow,
w wymiarze przekraczajgcym poziom racjonalnego ich wykorzystania dla 15 dzielnicowych
Z porozumienia).

f) Whioski i zalecenia:

- przywroci¢ (w trybie pilnym) skierowanych do stuzby w innych komorkach organizacyjnych, policjantow
mianowanych na etaty dzielnicowych z porozumienia - 31.12.2014 r., do realizacji zadan okre$lonych w
zarzadzeniu nr 528 Komendanta Gtownego Policji z dnia 6.06.2007r. w przedmiotowej sprawie,

- podja¢ dzialania zmierzajace do obsadzenia wakatow na stanowiskach dzielnicowych, okreslonych w
normatywie etatowym, w rewirach dzielnicowych komisariatow Policji [ i Il KMP w Zielonej Gorze,

- bezwzglednie przestrzegaé postanowien Porozumienia (...) z dnia 23.12.2009 r., zawartego z Miastem
Zielona Gora,

- przestrzegac zasad oszczednego i celowego wydatkowania §rodkoéw publicznych,

- rozwazy¢ wszczecie postgpowan dyscyplinarnych wobec przetozonych, podejmujacych decyzje o
przydzielaniu innych zadan policjantom mianowanym na stanowisko dzielnicowego z porozumienia —
31.12.2014r.0raz os6b odpowiedzialnych za realizacj¢ wydatkow ze §rodkoéw uzyskanych z Miasta Zielona
Gora, w kwotach przewyzszajacych aktualne potrzeby 15 zainteresowanych policjantow.

g) Efekty kontroli:

- poprawa funkcjonowania okre§lonego obszarudziatalnosci KMPw Zielonej Gorze, atakze zdyscyplinowanie
konkretnych osob oraz ich dziatan i postaw.

12.Kontrola przeprowadzona w trybie uproszczonym w zakresie rzetelnoSci prowadzenia Kksiag
rachunkowych oraz sporzadzenia sprawozdan budzetowych i sprawozdania finansowego za pierwszy
rok obrotowy.

a) Jednostki 1 komorki objete kontrola: Centrum Ushug Logistycznych.

b) Ocena kontrolowanego podmiotu: negatywna.

¢) Zakres przedmiotowy:

- rzetelnos$¢ prowadzenia ksiag rachunkowych CUL,

- ustanowienie i wprowadzenie do stosowania zasad polityki rachunkowosci,

- zgodno$¢ prowadzenia ksigg rachunkowych z przyjeta przez CUL polityka rachunkowosci,

- zgodno$¢ danych wykazywanych w sprawozdaniach budzetowych i w sprawozdaniu finansowym, z
ksiggami rachunkowymi CUL,

- rzetelno$¢ i kompletno$¢ sprawozdania finansowego CUL za 2011r.
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d) Stwierdzone nieprawidtowosci:

niezgodno$ci wartos$ci zinwentaryzowanych artykulow zywno$ciowych oraz $rodkow pienieznych i
naleznosci, zdanymi ujetymi wsprawozdaniach oraz wynikajacymi z potwierdzen sald przez odbiorcow,
roéznice dot. stanu i zrodet pochodzenia aktywow i1 pasywow, wykazanych na kontach (rozrachunkow z
dostawcamii odbiorcami), ktore zaistniaty w wyniku przeksztalcenia w Centrali CUL oraz w zestawieniach
obrotow i sald, otrzymywanych od placowek terenowych,

brak uszczegdtowienia w polityce rachunkowos$ci, =zasad agregacji wylaczen stosowanych
w sprawozdawczosci CUL,

niedostosowanie ewidencji ksiegowej, prowadzonej w jednostkach terenowych, do Zaktadowego Planu
Kont CUL, od ktérych nie egzekwowano przekazywania do Centrali bilansu, rachunku zyskow i strat w
wariancie poroOwnawczym, zestawienia zmian w kapitale/funduszu wiasnym jednostki, tj. elementow
sprawozdan, wymaganych postanowieniami polityki rachunkowosci CUL,

brak zgodno$ci danych zamieszczonych w sprawozdaniu budzetowym za IV kwartat 2010 r. oraz
sprawozdaniu za IV kwartat 2011 r.,

btedy, zarowno w pierwotnej jak i ostatecznej wersji sprawozdania finansowego za rok 2011, przy czym
niektore dane sprawozdawcze, w kolejnych wersjach sprawozdania, nie byly tozsame i nie pozostawaty
w logicznej zgodnosci z danymi w sprawozdaniach budzetowych za 2010 rok i za IV kwartat 2011 r.,
stosowanie w 2011 r. - przez nicktore jednostki terenowe - planow kont uzywanych przez podmioty
funkcjonujace do 20.12.2010 r., jako gospodarstwa pomocnicze lub zaklady budzetowe; jednoczes$nie
niektore jednostki zamykaty ksiegi na dzien 31.12.2011 r. ustalajac wynik finansowy, a inne wyniku
finansowego nie ustalaty,

wysokie Kkoszty obstugi prawnej i podatkowej wykonywanej przez kancelarie prawnicze i biura
rachunkowe, a takze dyskusyjna potrzeba zlecenia biegtym przegladu ksiag rachunkowych za pierwszy
okres obrotowy, czy wydania opinii nt. mozliwosci wydtuzenia dla CUL roku obrotowego (dla potrzeb
rachunkowych) w sytuacji znanego juz w tej sprawie stanowiska Biura Finansow KGP.

e) Przyczyny powstania nieprawidtowos$ci oraz osoby odpowiedzialne:

nizsze od oczekiwanych doswiadczenie i kwalifikacje gtownej ksiggowej, ktora przy tym nie potrafita
wyegzekwowac od jednostek (placowek) terenowych respektowania wewnetrznych regulacji, dotyczacych
polityki rachunkowos$ci oraz nieingerowanie - ze strony bylego dyrektora CUL - w sposob realizowania
zadan przez gléwna ksiegowa w obszarze rachunkowosci i sprawozdawczosci.

f) Whioski i zalecenia:

spowodowaé bezzwloczne wprowadzenie do stosowania przyjetych zasad (polityki) rachunkowos$ci i
wyegzekwowaé od pracownikow CUL bezwzgledny i w kazdym aspekcie, obowiazek ich stosowania,
doprowadzajacw tensposob dojednolitego prowadzenia rachunkowosci we wszystkich jednostkach CUL,
zapewni¢ dokonywanie zapisOw na kontach rozrachunkowych, zgodnie z trescig ekonomiczng operacji
gospodarczych i wykazywanie w sprawozdawczosci finansowej sald tych kont w sposob umozliwiajacy
uzyskanie jasnych i zrozumialych informacji o tacznej wysokosci naleznosci i zobowiazan na koniec okresu
sprawozdawczego,

zweryfikowac, we wszystkich jednostkach CUL, poprawno$¢ dokonanych rozliczen miedzyokresowych
kosztow i na podstawie wynikow tej weryfikacji dokona¢ odpowiednich ksiggowan w ksiegach
rachunkowych 2012 r.,

zobowigza¢ pracownikow wszystkich jednostek CUL do wigkszej starannosci w dokumentowaniu
inwentaryzaciji,

dokonac¢ oceny sprawowania nadzoru nad procesem inwentaryzacji przez kierownikow jednostek CUL oraz
Gtowna Ksiggowa CUL,

zapewni¢ przestrzeganie obowiazku przeprowadzania kontroli formalno-rachunkowej i merytorycznej
dowodoéw rozliczeniowych, do ktérych w CUL nalezg, m.in. polecenia ksiggowania,

zweryfikowac arkusze spisowe, sporzadzone podczas inwentaryzacji srodkow spozywczych na 31.12.2011r. w
magazynie ZOSW Szklarska Poreba, pod katem poprawnosci wyceny tych sktadnikow majatkowych,
wprowadzié¢ | zapewni¢ sprawne funkcjonowanie mechanizméw umozliwiajacych - w kazdym przypadku -
biezace, w uzgodnieniu z organem wykonujacym funkcje organu zatozycielskiego, aktualizowanie
przyjetych lecz, jak ustalita kontrola, nie w pelni wprowadzonych do stosowania zasad (polityki)
rachunkowosci, zgodnie z wymogami art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci,

doprecyzowa¢ polityke rachunkowosci, odnos$nie agregacji i wylaczen, w szczeg6lnosci o sposob
dokumentowania takich dzialan oraz uscisli¢ charakter i zakres stosowanych wylaczen, tj. jakie aktywa,
pasywa, salda, pojedynczeoperacje gospodarcze w catoSci, czy tez w czeSci bedg podlegaty wylaczeniu,
opracowac - zgodnie z zapewnieniem - procedurg regulujaca kwestie ewidencji ksiggowej, prowadzonej dla
celow podatku dochodowego od 0s6b prawnych,
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okresli¢ w komentarzu doZPK CUL rodzaje operacji i zdarzen gospodarczych, ktore bedg klasyfikowane na
koncie 030 (dtugoterminowe aktywa finansowe),

dokona¢ ujednolicenia kont stosowanych w jednostkach CUL, zgodnie z Zaktadowym Planem Kont CUL,
zarzadzi¢ dokonanie weryfikacji sald kont 201 i 202 we wszystkich jednostkach CUL i na podstawie jej
wynikoéw dokonaé w ksiggach rachunkowych 2012 r. odpowiednich ksiggowan,

zweryfikowa¢ (w kierunku wyeliminowania) dotychczas stosowang praktyke dofinansowywania czy wrecz
finansowania ze srodkoéw CUL, kosztow ksztatcenia podyplomowego pracownikow,

wprowadzi¢ obowigzek corocznego opracowywania szczegotowych wytycznych do sprawozdawczo$ci
finansowej 1 budzetowe] oraz wyegzekwowaé od osoby peinigcej funkcje Gléwnego Ksiegowego CUL
przestrzeganie tego rygoru,

zapewni¢ warunki, gwarantujgce kazdorazowa zgodno$¢ danych zamieszczanych w sprawozdaniach
budzetowych i sprawozdaniu finansowym,

zintensyfikowac¢ dziatania ukierunkowane na wprowadzenie w ramach CUL jednorodnego zintegrowanego
programu finansowo-ksiggowego, zapewniajagc w ten sposOb warunki do uzyskania jednolitosci w
prowadzeniu rachunkowo$ci we wszystkich jednostkach CUL,

wyegzekwowaé od Gtownego Ksiggowego CUL obowigzek prawidtowego sporzadzania i terminowego
sktadania obowigzujgcej sprawozdawczo$ci finansowej i budzetowej wraz z wykazywaniem w niej danych
wymaganych postanowieniami ustawy o rachunkowosci,

dokonac¢analizyinapodstawie jej wynikow weryfikacji zakresu ustug prawnych i rachunkowych, zlecanych
podmiotomzewnetrznym, z jednoczesnym wykorzystywaniem w stopniu wickszym, anizeli miato to miejsce
dotychczas, opinii i interpretacji prezentowanych przez jednostke wykonujacg funkcje organu
zatozycielskiego.

g) Efekty kontroli:

najwazniejszym wymiernym efektem kontroli byto podjecie przez organ, ktéremu powierzono obowiazki
organuzatozycielskiego, decyzji o odwotaniu dyrektora CUL oraz powotaniu na to stanowisko innej osoby.
Obecnydyrektor doprowadzitdozmian kadrowych nawszystkich stanowiskachw $cistym kierownictwie CUL
i zapoczatkowal zmiany majace na celu doprecyzowanie i wprowadzenie do bezwzglednego stosowania —
we wszystkich jednostkach (placowkach) CUL - jednolitych zasad (polityki) rachunkowosci. Nalezy
oczekiwaé, iz te zmiany spowoduja podniesienie efektywnosci funkcjonowania podmiotu, racjonalizacje
kosztéw i usprawnienie procedur.

13.Kontrola w trybie uproszczonym w zakresie prawidlowosci wykonania wybranych czynnoSci

w (wskazanych przez Biuro Spraw Wewnetrznych KGP) zaméwieniach publicznych.

a) Jednostki i komorki objete kontrolg: Biuro L.aczno$ci i Informatyki KGP i Biuro Finanséw KGP.
b) Ocena kontrolowanego podmiotu: pozytywna z nieprawidtowosciami.
¢) Zakres przedmiotowy:

- prawidlowo$¢ przygotowania i przeprowadzenia postepowan oraz publikowania ogloszen 0 udzieleniu
zamoOwienia,

prawidlowos$¢ ustalania wartosci zamoéwienia i udokumentowania powyzszej czynnosci, a takze zasadnos¢
zmian w przedmiocie zaméwienia po skierowaniu wniosku o wszczecie postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz zabezpieczenie interesu zamawiajacego,

prawidtowos¢ opisu przedmiotu zamowienia,

prawidlowos$¢ zabezpieczeniainteresu zamawiajgcego W umowie 0 zamédwienie publiczne, w szczegolnosci w
kontekscie przedwczesnos$ci spetnienia $wiadczen przez zamawiajacego.

d) Stwierdzone nieprawidtowosci:

e

nieztozenie przez sekretarza komisji przetargowej, o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci,
skutkujacych wylaczeniem z postepowania,
niewyltaczenie z postepowania osoby, podlegajacej wyltaczeniu,
niepowiadomienie Prezesa UZP o wszczeciu postepowania w trybie z wolnej reki, ktorego wartos§é
przekraczata kwote okreslong w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust. 8 Pzp,
nieprzekazanie Urzgdowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich ogloszenia o udzieleniu zamoéwienia,
PO zawarciu Umowy w sprawie zamowienia,
nierespektowanie postanowien regulacji wewngtrznych w zakresie zmian w siwz,
brak nalezytej starannos$ci przy ustalaniu szacunkowej warto$ci zamdOwienia oraz przy kompletowaniu
dokumentacji dot. postgpowania,
brak wystarczajacego uzasadnienia, w zakresie wymagan ograniczajacych konkurencje.

) Przyczyny powstania nieprawidtowosci oraz osoby odpowiedzialne:
niedotozenie nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu okreslonych czynno$ci, w prowadzonych
postepowaniach, przez sekretarza i przewodniczacego komisji przetargowej oraz - nadzorujacego
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postgpowania - zastgpce dyrektora Biura Finansow KGP (podanych w pismie skierowanym do rzecznika,
zawiadamiajagcym o okoliczno$ciach wskazujacych na mozliwos¢ naruszenia dfp).

f) Whioski i zalecenia:

Wyegzekwowaé od pracownikow odpowiedzialnych za prowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego:

- S$ciste respektowanie postanowien Pzp,

- przestrzeganie ustanowionych w tym zakresie regulacji wewnetrznych,

- nalezytastarannos¢, przy kompletowaniudokumentacji postepowaniao udzielenie zamoéwienia publicznego,
oraz przy szacowaniu wartosci zamowienia,

- dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia w sposOb zapewniajacy konkurencje, a w przypadku
wprowadzenia szczegdlnie rygorystycznych wymagan, ktore zawezaja krag wykonawcow, szczegotowe ich
uzasadnianie.

g) Efekty kontroli:

- usprawnienie procedur, zaostrzenie wymagan wobec odpowiedzialnych pracownikow, a w rezultacie
poprawe funkcjonowania podmiotu w obszarze objetym kontrola.

14.Kontrola przeprowadzona w trybie uproszczonym w zakresie wykorzystania instrumentow
elektronicznych w procesie udzielania zaméwien publicznych.

a) Jednostki i komorki objete kontrola: Biuro Finanséw Komendy Gtownej Policji,

b) Ocena kontrolowanego podmiotu: pozytywna.

¢) Zakres przedmiotowy:

- stopien wykorzystania aukcji elektronicznych i licytacji elektronicznych,

- efektyfinansowe, wynikajace z zastosowania instrumentow elektronicznych w zaméowieniach publicznych,

- prawidtowo$¢ stosowania aukcji elektronicznej oraz trybu licytacji elektronicznej,

- przygotowanie pracownikow do stosowania instrumentow elektronicznych w zaméwieniach publicznych,

- utrudnienia, wstosowaniu przez jednostki instrumentow elektronicznych, w zamowieniach publicznych.

d) Stwierdzone nieprawidtowosci: nie stwierdzono.

e) Whioski ii zalecenia:
Z uwagi na pozytywna oceng odstapiono od formulowania wnioskéw o charakterze naprawczym.

15.Kontrola przeprowadzona w trybie uproszczonym w zakresie wykorzystania instrumentow
elektronicznych w procesie udzielania zaméwien publicznych.

a) Jednostki i komorki objete kontrola: Biuro Finansow KGP, Komenda Stoteczna Policji, wszystkie
Komendy Wojewddzkie Policji, 4 szkoly Policji,

b) Ocena kontrolowanego podmiotu: pozytywna.

d) Zakres przedmiotowy:

- stopien wykorzystania instrumentéw elektronicznych oraz wykonania zatozen przyjetych w tej kwestii
przez zamawiajacych, w Harmonogramach realizacji zaméwien publicznych, opracowanych na rok 2011,

- efekty finansowe, wynikajace z zastosowania instrumentoéw elektronicznych w zaméwieniach publicznych,

- prawidlowos¢ stosowania aukcji elektronicznej oraz trybu licytacji elektroniczne;,

- przygotowanie pracownikow do stosowania instrumentow elektronicznych w zamoéwieniach publicznych,

- utrudnienia, w stosowaniu przez jednostki instrumentow elektronicznych, w zaméwieniach publicznych.

d) Stwierdzone nieprawidtowosci: nie stwierdzono.

e) Whnioski ii zalecenia:
Z uwagi na pozytywng ocen¢ odstgpiono od formutowania wnioskow o charakterze naprawczym.

16.Kontrola przeprowadzona w trybie uproszczonym w zakresie wykorzystania instrumentow
elektronicznych w procesie udzielania zaméwien publicznych.

a) Jednostki i komorki objete kontrolg: Centrum Szkolenia Policji w Legionowie.

b) Ocena kontrolowanego podmiotu: pozytywna.

e) Zakres przedmiotowy:

- zasadno$¢ zakupu sprzetu,

- prawidlowos$¢ ustalenia warto$ci zamowienia,

- realizacja postanowien umowy,

- racjonalno$¢ wykorzystania zainstalowanych urzadzen.

d) Stwierdzone nieprawidlowosci: nie stwierdzono.

e) Whioski i zalecenia:
Z uwagi na pozytywna oceng odstagpiono od formutowania wnioskow o charakterze naprawczym.
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17.Kontrola przeprowadzona w trybie uproszczonym w zakresie przygotowania i realizacji wybranych
zamowien o roboty budowlane, zrealizowanych na terenie Oddzialu Prewencji Policji KSP,
aw szczegolnos$ci robot traktowanych przez wykonawcow jako dodatkowe.
b) Jednostki i komorki objete kontrolg: Komenda Stoteczna Policji.
b) Ocena kontrolowanego podmiotu: w trakcie opracowywania.
f) Zakres przedmiotowy:
- prawidtowo$¢ przygotowania i zrealizowania w latach 2011-2012 wybranych robot budowlanych,
a W szczegodlnosci:
= rzetelnosci przygotowania do realizacji robot budowlanych, zwlaszcza ustalenia zakresu rzeczowego oraz
wartosci kosztorysowej inwestycji,
= stosowania zasad okre§lonych w Prawie zamowien publicznych przy wyborze wykonawcoéw badanych
robo6t budowlanych, w tym poprawnos¢: sporzadzania opisu przedmiotu zamowienia, ustalenia wartosci
zamdwienia oraz postanowien umownych wigzacych inwestora i wykonawce,
= zgodnos¢ rozliczen finansowych pomiedzy inwestorem a wykonawca robot budowlanych, w kontekscie
postanowien umownych,
= prawidlowosci nadzoru stluzbowego oraz skutecznosci nadzoru inwestorskiego sprawowanego nad
przebiegiem inwestycji.
Kontrola na etapie opracowywania dokumentacji pokontrolnej.

Wyniki dzialalnos$ci kontrolnej Wydzialu Kontroli Ogoélnopolicyjnej Biura Kontroli KGP.

W 2012 roku WydziatKontroli Ogoélnopolicyjnej Biura Kontroli KGP przeprowadzit 20 kontroli, w tym 9
w trybie zwyktym i 11 w trybie uproszczonym. Skontrolowano 30 podmiotow, w tym — W trybie zwyktym 12
oraz 18 w ramach kontroli przeprowadzonej w trybie uproszczonym.

1. Kontrola przeprowadzona w trybie zwyklym, z zakresu funkcjonowania Izby Dziecka Wydzialu
Prewencji Komendy Stolecznej Policji.

a) Jednostki i komorki objete kontrolg: Komenda Stoteczna Policji.

a) Ocena kontrolowanego podmiotu: pozytywna z uchybieniami.

b) Zakres przedmiotowy kontroli:

- struktura etatowa i organizacyjnaizby oraz przygotowanie i przeszkolenie policjantow do petnienia stuzby
W ww. komorce organizacyjnej,

- prawidlowo$¢ dokumentowania zatrzymania 0sob nieletnich w izbie,

- przestrzeganie praw i obowiazkow osob nieletnich w czasie pobytu w izbie,

- prawidlowos¢ petnienia stuzby, wtym postepowaniaw zwigzku z zaistnieniem wypadku nadzwyczajnego,
nadzor przetozonych nad funkcjonowaniem izby.

c) Stwierdzone uchybienia:

- niezaznaczanie w protokole zatrzymania nieletniego podstawy prawnej zatrzymania,

- niezgodnos¢ kart opisu stanowiska pracy z faktycznie realizowanym zakresem zadan,

- nieprzestrzeganie rozktadu czasu stuzby.

d) Przyczyny powstawania uchybien oraz osoby za nie odpowiedzialne:

- przyczyna stwierdzonych uchybien byla nieznajomo$¢ lub niewlasciwa interpretacja przepisow przez
policjantow oraz niewlasciwie sprawowany nadzor przez ich przetozonych. Odpowiedzialnymi byli
policjanci sporzadzajacy protokoty, akceptujacy powyzsze dokumenty oraz policjanci z Izby Dziecka,
ktérzy nie reagowali na uchybienia w zapisach protokotéw. Ponadto, w zakresie niezgodnosci kart opisu
stanowiska pracy z faktycznie realizowanym zakresem zadan, odpowiedzialnym byt Naczelnik Wydziatu
Prewencji KSP. Natomiast w zakresie nieprzestrzegania godzinowego czasu rozkladu stuzby,
odpowiedzialnym byt Kierownik Policyjnej Izby Dziecka Wydziatu Prewencji KSP.

e) Whnioski i zalecenia:

- wzmocnienie nadzoru bezposrednich przetozonych w zakresie wypelniania protokotow zatrzymania
nieletniego,

- zobowigzanie Naczelnika Wydzialu Prewencji KSP do sporzadzenia kart opisu stanowiska pracy,
adekwatnych do realizowanych zadan,

- egzekwowanie od Kierownika Izby Dziecka Wydziatu Prewencji KSP wlasciwego sporzadzania grafikow
shuzb.

f) Efekty z kontroli:

- poprawa efektywnosci funkcjonowania Izby Dziecka,

- dostosowanie dokumentacji, wytworzonej na terenie izby, do zmian prawnych wprowadzonych w 2012r.
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2. Kontrola przeprowadzona w trybie zwyklym, z zakresu funkcjonowania Izby Dziecka Wydzialu
Prewencji KMP Poznan.

a) Jednostki i komorki objete kontrolg: KMP w Poznaniu.

b) Ocena kontrolowanego podmiotu: pozytywna z uchybieniami.

c) Zakres przedmiotowy kontroli:

- struktura etatowa i organizacyjna izby oraz przygotowanie i przeszkolenie policjantéw do petnienia stuzby
W ww. komorce organizacyjnej,

- prawidlowo$¢ dokumentowania zatrzymania osob nieletnich w izbie,

- przestrzeganie praw i obowigzkow osob nieletnich w czasie pobytu w izbie,

- prawidlowo$¢ petnienia stuzby, w tym postepowania, w zwigzku z zaistnieniem wypadku nadzwyczajnego,
nadzor przetozonych nad funkcjonowaniem izby.

d) Stwierdzone uchybienia:

- hiezaznaczanie w protokole zatrzymania nieletniego podstawy prawnej zatrzymania,

- niezgodno$¢ kart opisu stanowiska pracy z faktycznie realizowanym zakresem zadan,

- nieprzestrzeganie rozktadu czasu stuzby,

- niezaktualizowanie podstaw prawnych, wyszczegdlnionych w zakresie zadan i obowiazkow, we wszystkich
kartach opisu stanowiska pracy policjantow petniacych stuzbe w izbie,

- brak zabezpieczenie miejsca do rekreacji nieletnich na Swiezym powietrzu.

e) Przyczyny powstawania uchybien oraz osoby za nie odpowiedzialne:

- przyczyna stwierdzonych uchybien byla nieznajomo$¢ lub niewlasciwa interpretacja przepisow przez
policjantdw oraz niewlasciwie sprawowany nadzor przez ich przetozonych. Odpowiedzialnymi byli
policjanci sporzadzajacy protokotly, akceptujacy powyzsze dokumenty oraz policjanci z Izby Dziecka,
ktorzy nie reagowali na uchybienia w zapisach protokotow. Ponadto, w zakresie niezaktualizowania
podstaw prawnych, wyszczegolnionych w zakresie zadan i obowiazkow, we wszystkich kartach opisu
stanowiska pracy policjantow petnigcych shuzbe w izbie, odpowiedzialnym byl Naczelnik Wydziatu
Prewencji KMP w Poznaniu. Natomiast w zakresie nieprzestrzegania godzinowego czasu rozktadu stuzby,
odpowiedzialnym byt Kierownik Policyjnej Izby Dziecka Wydziatu Prewencji KMP w Poznaniu.

f) Wnioski i zalecenia:

- wzmocnienie nadzoru bezposrednich przetozonych w zakresie wypekiania protokolow zatrzymania
nieletniego,

- zobowigzanie Naczelnika Wydziatu Prewencji KMP w Poznaniu do zaktualizowania podstaw prawnych,
wyszczegoOlnionych w zakresie zadan i obowiazkdéw, we wszystkich kartach opisu stanowiska pracy
policjantow petnigcych stuzbe w izbie,

- egzekwowanie od Kierownika Izby Dziecka Wydzialu Prewencji KMP w Poznaniu wlasciwego
Sporzadzania grafikow stuzb,

- spowodowanie, aby do stluzby w izbie byli kierowani policjanci, ktorzy ukonczyli doskonalenie zawodowe
lokalne w zakresie metod i form pelnienia stuzby w izbie oraz zapewnienie - CO najmniej raz w roku -
mozliwos$ci uczestniczenia w takim doskonaleniu,

- spowodowanie zabezpieczenia miejsca do rekreacji nieletnich na §wiezym powietrzu, celem zapewnienia
nieletnim korzystania z zaje¢ ruchowych.

g) Efekty z kontroli:

- poprawa efektywnosci funkcjonowania Izby Dziecka,

- dostosowanie dokumentacji, wytworzonej na terenie izby, do zmian prawnych wprowadzonych w 2012 r.

3. Kontrola przeprowadzona w trybie zwyklym, z zakresu realizacji zadan, zwiazanych ze szczegélna
ochrona obiektéow Policji kategorii II, uznanych przez Rade Ministrow za szczegélnie wazne dla
bezpieczenstwa i obronno$ci panstwa.

a) Jednostki i komorki objete kontrola: KWP w Opolu.

b) Ocena kontrolowanego podmiotu: pozytywna z uchybieniami.

¢) Zakres przedmiotowy kontroli:

- ujecie problematyki szczegdlnej ochrony obiektow, w zakresach dziatania komoérek organizacyjnych
Komendy Wojewodzkiej Policji w Opolu,

- ujecie problematyki szczegdlnej ochrony obiektow kategorii II, w rocznych planach zamierzen Komendy
Wojewaddzkiej Policji w Opolu,

- opracowanie i uzgodnienie planu szczeg6lnej ochrony obiektow kategorii Il Komendy Wojewddzkiej
Policji w Opolu z Panstwowg Strazg Pozarna, Wojskowa Komenda Uzupehnien,

- organizowanie i prowadzenie szkolen w zakresie szczegdlnej ochrony obiektow kategorii 11,

- organizacja wspoldziatania, w zakresie szczegoélnej ochrony obiektow kategorii II, z Panstwowa Straza
Pozarng oraz Wojskowa Komenda Uzupehien,
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- zapewnienie, przez Komend¢ Wojewodzka Policji w Opolu, zasobow osobowych i logistycznych,
niezbednych do realizacji szczegdlnej ochrony obiektow Policji kategorii I1.

d) Stwierdzone uchybienia:

- brak zapisow w zadaniach niektorych komorek organizacyjnych KWP, dotyczacych realizacji zadan
mobilizacyjno-obronnych.

e) Przyczyny powstawania uchybien oraz osoby za nie odpowiedzialne:

- przyczyna uchybien bylo niedopatrzenie,

- odpowiedzialnymi byli Komendant Wojewodzki Policji w Opolu i naczelnicy wlasciwych wydziatow.

f) Whnioski i zalecenia:

- ujednolicenie, w aktach normatywnych jednostki, tre$ci dotyczacych realizacji zadan mobilizacyjno-
obronnych.

g) Efekty z kontroli:

- poprawa funkcjonowania kontrolowanego podmiotu oraz ujednolicenie procedur.

4. Kontrola przeprowadzona w trybie zwyklym, z zakresu rozpoznawania Srodowiska pseudokibicow, z
uwzglednieniem wykorzystania osobowych Zrodel informacji.

a) Jednostki i komorki objete kontrola: KWP w Gdansku i KMP w Gdansku.

b) Ocena kontrolowanego podmiotu: pozytywna z nieprawidtowosciami.

c) Zakres przedmlotowy kontroli:
- rozwigzania organizacyjne, zwigzane z powolaniem zespolow do spraw kibicow oraz wydane w tym
zakresie akty prawne,

- stan osobowych zrodet informacji, wykorzystywanych w rozpoznaniu $rodowiska pseudokibicow oraz
efektywnos$¢ wspotpracy prowadzonej z OZI,

- liczba i efektywno$¢ prowadzonych form pracy operacyjnej, ukierunkowanych na rozpoznanie $rodowiska
pseudokibicow,

- nadzor przetozonych, w zakresie wspotpracy z osobowymi zrodtami informacji oraz nad prowadzonymi
formami pracy operacyjnej, ukierunkowanymi na rozpoznanie srodowiska pseudokibicow.
Ustalenia z kontroli majg charakter niejawny.

5. Kontrola przeprowadzona w trybie zwyklym, dotyczaca wykonywania czynnos$ci stuzbowych przez
policjantéw w zakresie konwojow i doprowadzen oséb.

a) Jednostki i komorki objete kontrolg: KWP w Lodzi.

b) Ocena kontrolowanego podmiotu: pozytywna.

¢) Zakres przedmiotowy kontroli:

- organizacja i funkcjonowanie konwojow i doprowadzen osob, realizowanych przez Wydzial Konwojowy
KWP w Lodzi,

- czynnosci realizowane przez policjanta przeprowadzajacego odprawe z policjantami wykonujgcymi konwaj
lub doprowadzenie osoby,

- dokumentowanie czynnos$ci zwigzanych z konwojowaniem i doprowadzaniem o0sob,

- sprawowanie nadzoru - przez wtasciwych przetozonych - nad zagadnieniem konwojowania i doprowadzania
0sob.

d) Stwierdzone nieprawidtowosci: nie stwierdzono.

e) Whnioski i zalecenia:
Z uwagi na pozytywna ocene, odstapiono od formutowania zalecen pokontrolnych, czy tez wnioskoéw
o charakterze naprawczym.

6. Kontrola przeprowadzona w trybie zwyklym, dotyczaca wykonywania czynnosci stuzbowych przez
policjantow w zakresie konwojow i doprowadzen oséb.

a) Jednostki i komorki objete kontrolg: Komenda Wojewodzka Policji w Krakowie.

b) Zakres przedmiotowy kontroli:

- organizacja i funkcjonowanie konwojow i doprowadzen osob, realizowanych przez Wydziat Konwojowy
KWP w Krakowie,

- czynno$ci realizowane przez policjanta przeprowadzajacego odprawe z policjantami realizujacymi konwoj
lub doprowadzenie osoby,

- dokumentowanie czynnosci zwigzanych z konwojowaniem i doprowadzaniem osob,

- sprawowanie nadzoru - przez wlasciwych przetozonych - nad zagadnieniem konwojowania i
doprowadzania oséb.
Kontrola na etapie opracowywania dokumentacji pokontrolnej.
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7. Kontrola przeprowadzona w trybie zwyklym, z zakresu gospodarowania funduszem operacyjnym
Policji.

a) Jednostki i komorki objete kontrolg: Wydziat dw. z Przestepczoscig Gospodarcza KWP w Krakowie i KMP
w Tarnowie.

b) Ocena kontrolowanego podmiotu: pozytywna z uchybieniami.

c) Zakres przedmiotowy kontroli:

- decyzje i inne dokumenty wydane przez Naczelnika Wydziatu dw. z PG KWP w Krakowie i Komendanta
Miejskiego Policji w Tarnowie, jako dysponentow II stopnia funduszu operacyjnego - w zakresie
gospodarowania funduszem operacyjnym Policji,

- procedury wydatkowania srodkow funduszu operacyjnego Policji na: $wiadczenia dla osobowych §rodkow
pracy operacyjnej, czynnosci operacyjne oraz pozyskanie rzeczowych $rodkow pracy operacyjnej i ich
ewidencja,

- poprawnos¢ dokumentowania poniesionych wydatkéw ze srodkow funduszu operacyjnego,

- sprawozdawczo$¢ w zakresie wykorzystania srodkow funduszu operacyjnego,

- nadzoér nad gospodarowaniem §rodkami funduszu operacyjnego, sprawowany przez dysponentow funduszu
operacyjnego oraz bezposrednich przetozonych policjantow realizujacych wydatki.

Ustalenia z kontroli majg charakter niejawny.

8. Kontrola przeprowadzona w trybie zwyklym, dotyczaca wersji operacyjnych przyjmowanych w
formie pracy operacyjnej, prowadzonych przez komérki organizacyjne BSW KGP.

a) Jednostki i komorki objgte kontrola: Biuro Spraw Wewngtrznych KGP (Zarzady: we Wroctawiu
i Gorzowie WIkp.).

b) Ocena kontrolowanego podmiotu: pozytywna z uchybieniami.

¢) Zakres przedmiotowy kontroli:
- decyzje o wszczgeiu i zakonczeniu rozpracowan operacyjnych,

- planowanie czynnoscioperacyjno-rozpoznawczych, w ramach prowadzonych rozpracowan operacyjnych,

- przyjmowane - w ramach planéw prowadzonych rozpracowan operacyjnych - wersje operacyjne oraz ich
weryfikacja,

- nadzoér nad prowadzeniem rozpracowan operacyjnych.
Ustalenia z kontroli majg charakter niejawny.

9. Kontrola przeprowadzona w trybie zwyklym, dotyczaca gospodarowania funduszem operacyjnym
Policji.

a) Jednostki i komorki objete kontrola: Wydziat dw. z Korupcja KWP w Szczecinie i KPP w Choszcznie.

b) Ocena kontrolowanego podmiotu: pozytywna z uchybieniami.

¢) Zakres przedmiotowy kontroli:

- decyzje i inne dokumenty wydane przez Naczelnika Wydzialu dw. z Korupcjag KWP w Szczecinie
i Komendanta Powiatowego Policji w Choszcznie, jako dysponentéw II stopnia funduszu operacyjnego,
w zakresie gospodarowania funduszem operacyjnym Policji,

- procedury wydatkowania $srodkow funduszu operacyjnego Policji na: $§wiadczenia dla osobowych srodkéw
pracy operacyjnej, czynnosci operacyjne oraz pozyskanie rzeczowych srodkow pracy operacyjnej i ich
ewidencja,

- poprawnos¢ dokumentowania poniesionych wydatkéw ze srodkow funduszu operacyjnego,

- sprawozdawczo$¢ w zakresie wykorzystania srodkow funduszu operacyjnego,

- nadzoér nad gospodarowaniem $rodkami funduszu operacyjnego, sprawowany przez dysponentéow funduszu
operacyjnego oraz bezposrednich przetozonych policjantow realizujacych wydatki.

Ustalenia z kontroli majq charakter niejawny.

10.Kontrola przeprowadzona w trybie uproszczonym, dotyczaca wyjasnienia ewentualnych
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu KWP w Gorzowie WIkp., opisanych na lamach ,,Gazety
Wyborczej Zielona Gora” z dnia 6.09.2012 r.

a) Jednostki i komorki objete kontrolg: KWP w Gorzowie Wlkp.

b) Ocena kontrolowanego podmiotu: pozytywna.

c) Zakres przedmiotowy kontroli:

- brak komunikacji oraz nieuwzglgdnianie wnioskow kierownikow podleglych jednostek dot. organizacji
shuzby,

- kierowanie nadmiernej ilosci pism z KWP w Gorzowie WIkp. do podleglych jednostek Policji, z
niewlasciwie sformutowanymi poleceniami, ktoére dotyczyly przeprowadzenia dziatan ,jednoslad” i
»autokar” oraz sporzadzania zbe¢dnej i czasochtonnej sprawozdawczosci z ww. akcji,
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- zlecanie przeprowadzenia w catym wojewddztwie akcji ,,Trzezwy Poranek” w godz. 4.00-12.00, co nie
mialo racjonalnego uzasadnienia w przypadku Sulecina,

- nieuzasadnione kierowanie, w ramach zabezpieczenia przez Policj¢ Mistrzostw Europy w Pilce Noznej
»EURO 20127, patroli z calego wojewodztwa do Rzepina, celem zabezpieczenia przejazdu pociagdw, w
ktorych nie bylo kibicow sportowych,

- nieprawidlowosci W postgpowaniu Zastgpcy Komendanta Powiatowego Policji, w zwigzku z
zabezpieczeniem meczu towarzyskiego druzyn pitki noznej Warty Stonsk i1 Stilonu Gorzéw, polegajace na
niezasadnym wydaniu polecenia dot. zabezpieczenia, w formie akcji policyjnej, ww. meczu oraz ,,nastanie”
patrolu oficerskiego, ktory miat ,,znalez¢” nieprawidtowosci podczas pehienia stuzby przez policjantow
uczestniczacych w zabezpieczeniu meczu,

— dyskryminowanie jednego z funkcjonariuszy, poprzez nieprzyznanie mu nagrody pienieznej z okazji Swieta
Policji i niecawansowanie na wyzszy stopien policyjny.

d) Stwierdzone nieprawidtowosci: nie stwierdzono.

e) Whioski i zalecenia:

W uwagi na pozytywng oceng, odstapiono od formutowania zalecen pokontrolnych, czy tez wnioskow o
charakterze naprawczym.

11.Kontrola przeprowadzona w trybie uproszczonym, dotyczaca prawidlowosci planowania
i zabezpieczania meczu pilki noznej Ruch Chorzéw — Gornik Zabrze w dniu 15.04.2012 r. na
Stadionie Miejskim w Chorzowie.

a) Jednostki i komorki objete kontrola: KWP w Katowicach i KMP w Chorzowie.

b) Ocena kontrolowanego podmiotu: pozytywna.

¢) Zakres przedmiotowy kontroli:
- realizacja czynno$ci, w ramach przygotowania i planowania zabezpieczenia meczu, w szczegdlnosci
dotyczacych: charakterystyki zagrozen, w tym oceny sytuacji i przewidywanych wariantow dziatania, sit i
srodkéw niezbednych do zabezpieczenia meczu w ramach operacji oraz organizacji dowodzenia i
wspotdziatania,

- realizacja zadan zabezpieczenia przejazdu kibicow oraz porzadku i bezpieczenstwa publicznego na
stadionie,

- nadzor nad czynnos$ciami zwigzanymi z przygotowaniem i realizacja zabezpieczenia meczu pitki nozne;.

d) Stwierdzone nieprawidtowosci: nie stwierdzono.

e) Whioski i zalecenia:
W uwagi na pozytywng oceng, odstapiono od formulowania zalecen pokontrolnych, czy tez wnioskow o
charakterze naprawczym.

12.Kontrola przeprowadzona w trybie uproszczonym, dotyczaca stanu przygotowan do zabezpieczenia
organizacji Turnieju Finalowego Mistrzostw Europy w Pilce Noznej ,, EURO 2012”.

a) Jednostki i komorki objete kontrolg: KWP we Wroctawiu.

b) Ocena kontrolowanego podmiotu: pozytywna.

¢) Zakres przedmiotowy kontroli:

- przygotowanie zakwaterowania 1 wyzywienia policjantow zwigzkow taktycznych, planowanych do
zabezpieczenia turnieju,

- stan etatowy Oddziatu Prewencji Policji i Nieetatowego Pododdziatu Prewencji Policji,

- przygotowanie do zapewnienia obshugi zgtoszen alarmowych i wydarzen z udzialem cudzoziemcow,

- przygotowanie do zapewnienia obstugi s$rodkow transportowych i tacznos$ci, w Sytuacjach awarii
technicznych,

- uzgodnienia z podmiotami pozapolicyjnymi w zakresie neutralizacji powaznych wydarzen, m.in.
komunikacyjnych,

- analiza zagrozen, w zakresie pelnego zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego w trakcie
turnieju i jej biezgce uaktualnianie.

d) Stwierdzone nieprawidtowosci: nie stwierdzono.

e) Whioski i zalecenia:
Z uwagi na pozytywna oceng, odstapiono od formulowania zalecen pokontrolnych, czy tez wnioskow o
charakterze naprawczym.

13.Kontrola przeprowadzona w trybie uproszczonym, dotyczaca stanu przygotowan do zabezpieczenia
organizacji Turnieju Finalowego Mistrzostw Europy w Pilce Noznej ,,EURO 2012”.

a) Jednostki i komorki objete kontrolag: KWP w Gdansku.

b) Ocena kontrolowanego podmiotu: pozytywna.

c) Zakres przedmiotowy kontroli:
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- przygotowanie zakwaterowania i wyzywienia policjantow zwigzkow taktycznych, planowanych do
zabezpieczenia turnieju,

- stan etatowy Oddziatu Prewencji Policji i Nieetatowego Pododdziatu Prewencji Policji,

- przygotowanie do zapewnienia obstugi zgtoszen alarmowych i wydarzen z udziatem cudzoziemcow,

- przygotowanie do zapewnienia obshugi $rodkow transportowych i tacznosci w Sytuacjach awarii
technicznych,

- uzgodnienia z podmiotami pozapolicyjnymi, w zakresie neutralizacji powaznych wydarzen, m.in.
komunikacyjnych,

- analiza zagrozen, w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego w trakcie turnieju i jej
biezace uaktualnianie.

d) Stwierdzone nieprawidtowosci: nie stwierdzono.

e) Whioski i zalecenia:
Z uwagi na pozytywna oceng, odstgpiono od formutowania zalecen pokontrolnych, czy tez wnioskéw o
charakterze naprawczym.

14.Kontrola przeprowadzona w trybie uproszczonym, dotyczaca stanu przygotowan do zabezpieczenia
organizacji Turnieju Finalowego Mistrzostw Europy w Pilce Noznej ,,EURO 2012”.

a) Jednostki i komoérki objete kontrola: KWP w Poznaniu.

b) Ocena kontrolowanego podmiotu: pozytywna.

¢) Zakres przedmiotowy kontroli:

- przygotowanie zakwaterowania 1 wyzywienia policjantow zwigzkow taktycznych, planowanych do
zabezpieczenia turnieju,

- stan etatowy Oddziatu Prewencji Policji i Nieetatowego Pododdziatu Prewencji Policji,

- przygotowanie do zapewnienia obstugi zgtoszen alarmowych i wydarzen z udziatem cudzoziemcow,

- przygotowanie do zapewnienia obstugi $rodkow transportowych i tacznosci w sytuacjach awarii
technicznych,

- uzgodnienia z podmiotami pozapolicyjnymi, w zakresie neutralizacji powaznych wydarzen, m.in.
komunikacyjnych,

- analiza zagrozen, w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego w trakcie turnieju i jej
biezace uaktualnianie.

d) Stwierdzone nieprawidtowosci: nie stwierdzono.

e) Whioski i zalecenia:
Z uwagi na pozytywna oceng, odstgpiono od formulowania zalecen pokontrolnych, czy tez wnioskow o
charakterze naprawczym.

15.Kontrola przeprowadzona w trybie uproszczonym, dotyczaca stanu przygotowan do zabezpieczenia
organizacji Turnieju Finalowego Mistrzostw Europy w Pilce Noznej ,, EURO 2012”.

a) Jednostki i komorki objete kontrolg: Komenda Stoteczna Policji.

b) Ocena kontrolowanego podmiotu: pozytywna.

¢) Zakres przedmiotowy kontroli:

- przygotowanie zakwaterowania i wyzywienia policjantow zwigzkoéw taktycznych, planowanych do
zabezpieczenia turnieju,

- stan etatowy Oddziatu Prewencji Policji i Nieetatowego Pododdziatu Prewencji Policji,

- przygotowanie do zapewnienia obshugi zgtoszen alarmowych i wydarzen z udzialem cudzoziemcow,

- przygotowanie do zapewnienia obstugi $rodkow transportowych i taczno$ci w sytuacjach awarii
technicznych,

- uzgodnienia z podmiotami pozapolicyjnymi, w zakresie neutralizacji powaznych wydarzen, m.in.
komunikacyjnych,

- analiza zagrozen, w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego w trakcie turnieju i jej
biezace uaktualnianie.

d) Stwierdzone nieprawidtowosci: nie stwierdzono.

e) Whnioski i zalecenia:
Z uwagi na pozytywna ocene, odstapiono od formutowania zalecen pokontrolnych, czy tez wnioskow o
charakterze naprawczym.

16.Kontrola przeprowadzona w trybie uproszezonym, dotyczaca planowania i realizacji w CBS KGP
przedsiewzieé szkoleniowych i narad stuzbowych poza siedzibami jednostek organizacyjnych Policji.

a) Jednostki i komorki objete kontrola: Centralne Biuro Sledcze Komendy Gtownej Policji.

b) Ocena kontrolowanego podmiotu: pozytywna z uchybieniami.
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c) Zakres przedmiotowy kontroli:

- planowanie przedsigwzie¢ szkoleniowych i narad stuzbowych poza siedzibami jednostek organizacyjnych
Policji, dla policjantéw i pracownikéw Policji CBS KGP,

- planowanie Srodkoéw finansowych na ww. przedsigwziecia szkoleniowe i1 narady stuzbowe,

- kryteria wyboru miejsca przeprowadzenia doskonalenia zawodowego lub narady stuzbowej, poza obiektami
Policiji,
srodki finansowe wydatkowane na ww. przedsigwzigcia szkoleniowe i narady stuzbowe.

d) Stwierdzone uchybienia:

— niedokonywanie rozpoznania mozliwosci przeprowadzenia szkolen i narad stuzbowych na bazie szkét i
osrodkow Policji, przed ich realizacja poza siedzibami jednostek organizacyjnych Policji, do czego
zobowigzywalo polecenie Zastgpcy Komendanta Gtéwnego Policji, zawarte w piSmie z dnia 29.09.2010r.,

— niesporzadzanie list obecnosci, potwierdzajacych udziat danej osoby w kazdym dniu szkolenia, zgodnie z
dyspozycja § 65 pkt 3 rozporzadzenia MSWIA z dnia 19.07.2007 r. oraz § 9 ust. 6 rozporzadzenia MSWiA
z dnia 18.10.2001 r.

e) Przyczyny powstawania nieprawidtlowosci oraz osoby za nie odpowiedzialne:

— przyczyng stwierdzonych uchybien byla niewlasciwa interpretacja przepisow dotyczacych przedmiotowych
kwestii.

f) Whioski i zalecenia:

— przed organizacja szkolen i narad stuzbowych, dokonywacé rozpoznania mozliwosci ich przeprowadzenia na
bazie szkoét i osrodkow Policji,

— prowadzenie ewidencji czasu stuzby policjantow w trakcie szkolen i narad, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami w tym zakresie.

g) Efekty z kontroli:

— poprawa efektywnosci funkcjonowania podmiotu oraz oszczednos$ci finansowe.

17.Kontrola przeprowadzona w trybie uproszczonym, dotyczaca czynnoS$ci zrealizowanych przez
wybrane jednostki Policji podlegle Komendantowi Stolecznemu Policji, po uzyskaniu informacji o
przestepstwie lub rozboju.

a) Jednostki komorki objgte kontrolg: KRP I, KRP II, KRP Ill, KRP IV, KRP V, KRP VI, KRP VII, KRP
VIII.

b) Ocena kontrolowanego podmiotu: w trakcie opracowania.

¢) Zakres przedmiotowy kontroli:

- prawidlowo$¢ postepowania policjantdéw po uzyskaniu pierwszej informacji o przestgpstwie,

- prawidlowo$¢ udokumentowania zgloszenia oraz czynnosci realizowanych w trybie art. 308 kpk,

- nadzor przelozonych nad czynno$ciami wykonywanymi w trybie art. 308 kpk.

d) Stwierdzone nieprawidtowosci:

- brak adnotacji o pouczeniu pokrzywdzonego,

- hiezarejestrowanie rzeczy utraconych,

- brak protokotow z ogledzin ciata, miejsca zdarzenia i rzeczy.

e) Przyczyny powstawania nieprawidtowosci oraz osoby za nie odpowiedzialne:

— przyczyng wskazanych uchybien i nieprawidlowosci byl brak staranno$ci i rzetelnosci w realizacji zadan
oraz niewystarczajacy nadzor ze strony bezposrednich przetozonych. Odpowiedzialnymi za powyzsze byli
policjanci wykonujacy powyzsze czynnos$ci oraz przetozeni sprawujacy nadzor.

f) Whioski i zalecenia:

— wzmochnienie nadzoru.

18.Kontrola przeprowadzona w trybie uproszczonym, dotyczaca prawidlowosci dzialania Policji
podczas zabezpieczenia ,,Marszu Niepodleglo$ci” w dniu 11.11.2012 r. w Warszawie.
a) Jednostki 1 komorki objete kontrola: Komenda Stoteczna Policji.
b) Ocena kontrolowanego podmiotu: w trakcie opracowania.
c) Zakres przedmiotowy kontroli:
- przygotowanie dziatan policyjnych w ramach operacji policyjnej, w tym:
= analizowanie ryzyk, zwiagzanych z licznymi uroczysto$ciami i zgromadzeniami planowanymi na terenie
Warszawy,
= wspolpraca z instytucjami i organizacjami odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo planowanych imprez i
zgromadzen, w tym: Biurem Ochrony Rzadu, Agencjg Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Biurem
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu m.st. Warszawy oraz organizatorami zgromadzen,
= wspotpraca z Komendg Gtowna Policji i komendami wojewddzkimi Policji,
= skalkulowanie sit i sSrodkéw przewidzianych do zabezpieczenia operacji,
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= podjecie dzialan w obszarze logistycznym,
- organizacja dowodzenia i wspotdziatania podczas operacji policyjnych, w tym:
= opracowanie koncepcji realizacji operacji policyjnej i poszczegdlnych podoperacji,
= powotanie Sztabu Dowodcy Operacji,
= wyznaczenie zadan dla dowodcy operacji i dowddcow podoperacji,
= okre$lenie taktyki dziatania, zadan, przydziatu oraz wyposazenia i umundurowania policjantow, w tym
funkcjonariuszy wchodzacych w sktad zespotow realizacyjnych,
- realizacja dzialan Policji w trakcie zabezpieczenia ,,Marszu Niepodlegtosci”, w tym:
= dyslokowanie i zarzadzanie sitami i $rodkami,
= celowos$¢ uzycia srodkoéw przymusu bezposredniego,
= skuteczno$¢ dziatan podejmowanych przez Policje.
Kontrola na etapie opracowywania dokumentacji pokontrolnej.

19.Kontrola przeprowadzona w trybie uproszczonym, dotyczgca sprawowania przez policjantow Biura
Kryminalnego KGP instancyjnego nadzoru ogolnego i Szczegolnego nad praca operacyjng,
prowadzong w podleglych jednostkach i komdrkach organizacyjnych oraz sprawowania nadzoru nad
tym zagadnieniem przez ich przelozonych.

a) Jednostki i komorki objete kontrola: Biuro Kryminalne KGP.

b) Zakres przedmiotowy kontroli:

- struktura etatowa i organizacyjna Wydzialéw: ds. Przestepczosci Kryminalnej, Poszukiwan i Identyfikacji
Osob, dw. z Przestgpczoscia Gospodarcza i ds. Zwalczania Korupcji Biura Kryminalnego KGP oraz
przygotowanie i przeszkolenie policjantow do petnienia stuzby w tych komorkach organizacyjnych Policji,
- zawarcie w kartach opisu stanowisk pracy naczelnikow kontrolowanych wydziatow Biura Kryminalnego
KGP zadan/obowigzkéw sprawowania nadzoru funkcjonalnego, w zakresie ogdlnym i szczegdlnym, nad
praca operacyjng podlegtych policjantow,
- sprawowanie nadzoru funkcjonalnego przez przetozonych, w tym sposob dokumentowania, efektywnos$¢
oraz egzekwowanie realizacji wydanych polecen,
- zawarcie w kartach opisu stanowisk pracy poszczegdlnych policjantéw kontrolowanych wydzialéw Biura
Kryminalnego KGP zadan/obowigzkow sprawowania instancyjnego nadzoru ogdlnego lub szczegdlnego
nad pracg operacyjna, w podlegtych jednostkach i komorkach organizacyjnych Policji,
- korelacja liczby policjantow kontrolowanych wydziatow Biura Kryminalnego KGP do liczby sprawowanych
instancyjnych nadzoréw ogoélnych i szczegdlnych,
- sprawowanie instancyjnych nadzorow ogoélnych i szczegdlnych, w tym:
= zasadno$¢ wszczynania poszczeg6lnych nadzorow,
= sposob 1 terminowo$¢ powiadamiania kierownikoéw jednostek i komoérek organizacyjnych Policji o objeciu
instancyjnym nadzorem ogdlnym kierowanych przez nich jednostek i komoérek organizacyjnych Policji
lub objeciu instancyjnym nadzorem szczegdlnym wybranych spraw operacyjnych,

= sposOb sprawowania poszczegolnych nadzoréw (wyjazdy do nadzorowanych jednostek i komorek
organizacyjnych Policji, analizy spraw prowadzonych w nadzorowanych jednostkach i komorkach,
udzielanie pomocy policjantom prowadzacym poszczegodlne sprawy operacyjne, bezposredni udziat
W czynnosciach),

= dokumentowanie sprawowanego nadzoru instancyjnego,

= efektywnos$¢ sprawowanego nadzoru instancyjnego,

- terminowo$¢ i sposob dekretowania korespondencji niejawnej, dotyczacej pracy operacyjnej, wptywajacej
do Biura Kryminalnego KGP,

- terminowo$¢ odbierania korespondencji przez policjantéw kontrolowanych wydziatow Biura Kryminalnego
KGP,

- sposob wykorzystania otrzymanej korespondencji, w szczegdlnosci w zakresie decyzji o wszczeciu i
zakonczeniu rozpracowan operacyjnych oraz operacyjnych rozpoznan, przestanych zgodnie z przepisami.
Ustalenia z kontroli majg charakter niejawny.

20.Kontrola przeprowadzona w trybie uproszczonym, dotyczaca wyjasnienia ewentualnych
nieprawidlowosci w Szkole Policji w Pile, podczas realizacji szkolenia zawodowego podstawowego,
opisanego w anonimie skierowanym do Komendanta Glownego Policji.

a) Jednostki 1 komorki objeta kontrola: Szkota Policji w Pile.

b) Zakres przedmiotowy kontroli:

- zgodno$¢ zapisdw w dziennikach szkolenia z programem szkolenia zawodowego podstawowego,

- zgodno$¢ kryteriow wystawianych ocen z zatozeniami programu szkolenia oraz sposob przekazania do
wiadomosci stuchaczy ww. kryteriow (w tym informacji o sposobie poprawiania ocen niedostatecznych),
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sprawowanie nadzoru przez przetozonych, w tym: sposoéb dokumentowania, egzekwowanie realizacji
polecen, ew. wytyczne dot. prowadzenia zaj¢¢ dydaktycznych, efekty wizytacji,

sposéb petnienia dyzurow dydaktycznych i konsultacji oraz ich dokumentowanie,

reakcja kadry dydaktycznej na sygnaly o niewlasciwym prowadzeniu zajg¢ przez wskazanych
wyktadowcow.

Kontrola na etapie opracowywania dokumentacji pokontrolnej.

Wyniki dzialalno$é kontrolnej Wydzialu Ochrony Pracy Biura Kontroli KGP.
Realizujgc Plan Kontroli Biura Kontroli Komendy Giownej Policji na 2012 rok Wydziat Ochrony Pracy

BiuraKontroli KGP przeprowadzit 4 kontrole w trybie zwyktym, ktérymi objete zostato 4 podmioty.

1.

Kontrola w trybie zwyklym, z zakresu prawidlowos$ci realizacji zadan w obszarze przestrzegania
przepisow bezpieczenstwa i higieny stuzby/pracy oraz ochrony przeciwpozarowe;j.

a) Jednostki i komorki objete kontrola: KWP w Katowicach.
b) Ocena kontrolowanego podmiotu: pozytywna z nieprawidtowos$ciami.
c) Zakres przedmiotowy kontroli:

kwalifikacje 1 zakresy obowiazkdéw oraz zadania realizowane przez przedstawicieli stuzby bezpieczenstwa i
higieny stuzby/pracy,

organizacja i prowadzenie szkolenia wstgpnego - instruktazu ogo6lnego bhp dla policjantéw i pracownikow
oraz ochrony przeciwpozarowej, realizowanych w okresie 2011/2012 r.,

wybrane zagadnienia technicznego bezpieczenstwa pracy, w odniesieniu do Stacji Obstugi Transportu, tj.:

= stan pomieszczen warsztatowo-socjalnych,

= stan techniczny urzadzen, maszyn i narzedzi,

= dostgpnos$¢ do instrukcji uzytkowania maszyn i urzadzen,

= uprawnienia do obslugi maszyn i urzadzen,

» dokumentowanie zapoznania z oceng ryzyka zawodowego na stanowiskach pracy Stacji Obstugi Pojazdow,
ocena stanu pozarowego obiektow KWP w Katowicach przy ul. Lompy 19, tj.:

» warunkéw techniczno-budowlanych,

= Wyposazenia w sprzet i urzadzenia przeciwpozarowe,

= badan i pomiarow instalacji oraz urzadzen,

= wyposazenia obiektu w znaki ochrony przeciwpozarowej,

realizacja wnioskow profilaktycznych, wynikajacych z postepowan powypadkowych pracownikow,
przeprowadzonych w okresie objetym kontrola,

prowadzenie kontroli z zakresu zabezpieczenia przeciwpozarowego obiektow KWP w Katowicach przy ul.
Lompy 19,

efektywnos$¢ kontroli stanu zabezpieczenia przeciwpozarowego obiektow KWP w Katowicach przy ul.
Lompy 19 oraz Stacji Obstugi Pojazdéw Wydziatu Transportu KWP w Katowicach przy ul. Kilinskiego
25.

d) Stwierdzone nieprawidtowosci:

zty stan techniczny oraz higieniczno-sanitarny budynkow, stanowiagcych kompleks Stacji Obstugi Pojazdow
(ubytki i pekniecia terakoty w linii ciggu komunikacyjnego schodéw wejsciowych, ubytki zaprawy
tynkowej na elewacji budynku, widoczne zacieki wodne, wykwity wskazujgce na mozliwo$¢ wystepowania
plesni i grzybni, brak wentylacji pomieszczen, zluszczenie powtok malarskich $cian, widoczne zacieki,
odpadajacy tynk, brudne Sciany i sufity, ubytki 1 nierdwnosci podtoza, odpadajace ptyty ostonowe dachu,
widoczne braki poszycia dachowego - hala gtéwna).

Podczas kontroli stwierdzono, iz merytoryczne wydziaty logistyczne podjety dziatania majace na celu
poprawe warunkow technicznych, higieniczno-sanitarnych i socjalnych w obiektach Stacji Obstugi
Wydzialu Transportu KWP w Katowicach. Dzialania te polegaly migdzy innymi na:
montazu metalowej siatki zabezpieczajacej - na wewnetrznej konstrukcji dachu hali gtownej,
uniemozliwiajacej upadek oderwanych plyt pil§niowych z poszycia dachowego,
doraznym uzupetnieniu rynien spustowych - na budynkach Stacji,
doraznej naprawie mechanizmow drzwi wjazdowych do warsztatow naprawczych.

Nieprawidtowe warunki techniczno—budowlane, w aspekcie wymogdéw z zakresu ochrony
przeciwpozarowej (w budynkach administracyjnych ,,A” i ,,C” przekroczong o ponad 100%, od okreslonej
w przepisach techniczno-budowlanych, dlugo$¢ dojs¢ ewakuacyjnych, brak zabezpieczenia przed
zadymieniem klatek schodowych oraz korytarzy, brak wydzielenia klatek schodowych przedsionkami
przeciwpozarowymi; w budynku ,,E - Lacznos$ci” przekroczong o ponad 100%, od okreslonej w przepisach
techniczno — budowlanych, dtugo$¢ dojs¢ ewakuacyjnych oraz brak zabezpieczenia przed zadymieniem
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klatek schodowych). W zwiazku z przedmiotowymi nieprawidlowo$ciami stwierdzono w tych budynkach
stan zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi.

Oceniajac stan bezpieczenstwa pozarowego obicktow KWP w Katowicach przy ul. Lompy 19 nalezy
podkresli¢, iz aktualnie kompleks budynkéw ,,A” i ,,C”, stanowi praktycznie jedng strefe¢ pozarowa o
powierzchni 26316m?, powigkszonga o powierzchni¢ budynku ,,Kasyna” 2863m? oraz budynku ,,Rotundy”
2329 m?.

e) Przyczyny powstawania nieprawidtowos$ci oraz osoby za nie odpowiedzialne:

- brak dostatecznych $rodkow finansowych na poprawg warunkéw z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz ochrony przeciwpozarowej. Kierownictwo komendy - adekwatnie do posiadanych s$rodkow
finansowych - realizowato zadania modernizacyjno — remontowe, zmierzajace do poprawy tego stanu.

f) Whnioski i zalecenia:

- dostosowaé zakres zadan/obowigzkow przedstawiciela Nieetatowego Zespotu Ochrony Pracy Wydziatu
Kontroli KWP w Katowicach, do wymagan zawartych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 2.09.1997
r. w sprawie stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. Nr 109, poz. 704 z p6zn. zm.), badz powierzy¢
mu zadania wynikajace z zakresu medycyny pracy,

- wykresli¢ z Karty szkolenia wstgpnego w dziedzinie bezpieczenstwa, znajdujacej si¢ w teczce akt
osobowych oznaczonych numerem 717697, po$wiadczenie osoby nieuprawnionej do udzielania instruktazu
og6lnego w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy o dokonaniu tego instruktazu,

- zintensyfikowa¢ dziatania zmierzajace do poprawy stanu technicznego oraz higieniczno-sanitarnego
budynkéw oraz pomieszczen pracy/stuzby, wchodzacych w sktad kompleksu Stacji Obslugi Wydziatu
Transportu KWP w Katowicach przy ul. Kilinskiego 25,

- zintensyfikowa¢ dziatania zmierzajace do poprawy stanu bezpieczenstwa pozarowego - w tym warunkow
ewakuacji - obiektow KWP w Katowicach przy ul. Lompy 19,

- monitorowa¢ stopien realizacji dziatlan naprawczych, prowadzonych przez merytorycznie
odpowiedzialnych kierownikow komoérek organizacyjnych KWP w Katowicach, w zakresie stanu
technicznego oraz higieniczno - sanitarnego budynkow, pomieszczen pracy/stuzby — wchodzacych w sktad
kompleksu Stacji Obstugi Wydziatu Transportu KWP w Katowicach przy ul. Kilinskiego 25 oraz poprawy
stanu bezpieczenstwa pozarowego obiektow KWP w Katowicach przy ul. Lompy 19.

g) Efekty z kontroli:

Z pisma Slaskiego Komendanta Wojewodzkiego Policji wynika, ze po uzyskaniu $rodkéw finansowych
realizowany bedzie projekt III planu Policji z zadaniem ,,Kompleksowy remont obiektow KWP Katowice
SOT ul. Kilinskiego 25", a takze program inwestycyjny z zadaniem ,,Modernizacja gospodarki cieplnej
wraz z termomodernizacjg budynku obiektow KWP w Katowicach przy ul. Lompy 19, uwzgledniajagcym
poprawe stanu bezpieczenstwa pozarowego tego obiektu.

2. Kontrola w trybie zwyklym, z zakresu zgodnosci ochrony przeciwpozarowej z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami.

a) Jednostki i komoérki objete kontrola: KWP w Rzeszowie.

b) Ocena kontrolowanego podmiotu: pozytywna.

¢) Zakres przedmiotowy kontroli:

- sprawowanie nadzoru w zakresie ochrony przeciwpozarowe;.

d) Stwierdzone nieprawidtowosci: nie stwierdzono.

e) Whioski i zalecenia:

- kontynuowanie realizowania zadan z zakresu nadzoru nad zagadnieniami ochrony przeciwpozarowej na
dotychczasowym poziomie,

- rozwazenie wyroznienia gtownego specjalisty Wydzialu Kontroli KWP w Rzeszowie za prawidlowe
wykonywanie zadah w zakresie nadzoru nad zagadnieniami ochrony przeciwpozarowej, sprawowanego w
imieniu Komendanta Wojewodzkiego Policji w Rzeszowie.

f) Efekty z kontroli:

Pismem z dnia 22.11.2012 r. Podkarpacki Komendant Wojewddzki Policji, poinformowat o wyrdéznieniu
nagroda pieni¢zng gt. specjaliste ds. ochrony przeciwpozarowej Wydzialu Kontroli KWP w Rzeszowie.

3. Kontrola w trybie zwyklym, z zakresu zgodnos$ci ochrony przeciwpozarowej z obowiazujacymi w tym
zakresie przepisami.

a) Jednostki i komorki objete kontrola: KPP w Lesku.

b) Ocena kontrolowanego podmiotu: pozytywna z nieprawidtowosciami.

¢) Zakres przedmiotowy kontroli:

- ocena warunkow techniczno-budowlanych obiektow KPP w Lesku, w aspekcie wymogdéw ochrony ppoz.,

27



wyposazenie obiektow KPP w Lesku w urzadzenia, instalacje i podr¢czny sprzet przeciwpozarowy oraz
badania, pomiary i konserwacje, a takze prowadzenie ksigzek obiektu budowlanego,

realizacja szkolen policjantow i1 pracownikow, z zakresu ochrony przeciwpozarowej oraz zapoznawanie ich
z zapisami instrukcji bezpieczenstwa pozarowego.

poprawnos¢ opracowania Instrukcji Bezpieczenstwa Pozarowego obiektow KPP w Lesku.

d) Stwierdzone nieprawidtowosci:

niezabezpieczenie srodkami ogniochronnymi drewnianej konstrukcji dachu,

sktadowanie na strychu budynku oraz w pomieszczeniach technicznych materialow palnych,

sktadowanie na korytarzach, stanowigcych drogg ewakuacyjna, sprzetow kwaterunkowych,

nieprawidlowy kierunek otwierania kraty na drodze ewakuacyjne;j,

nieprzeprowadzenie w terminie, wynikajacym z art. 62 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢ ustawy z dnia 7.07.1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623) badan i pomiaréw instalacji gazowej oraz przewodow
kominowych,

nieprawidlowy wzor ksigzki obiektu budowlanego oraz brak stosownych zapiséw w tym dokumencie, cO
stanowi naruszenie zapisow § 5 pkt. 4 powyzszego rozporzadzenia,

nieprawidlowe opracowanie czg¢éci graficznej instrukcji bezpieczenstwa pozarowego, w zakresie braku
oznaczenia: na planie sytuacyjnym obiektu — powierzchni, wysoko$ci oraz liczby kondygnacji, a takze
odlegtosci od budynkow sasiadujacych, na rzutach poszczegdlnych kondygnacji — kategorii zagrozenia
ludzi, przewidywanej liczby osob na kazdej kondygnacji i w poszczegdlnych pomieszczeniach oraz
parametréw pozarowych wystepujacych substancji palnych, na rzucie przedstawiajacym piwnice -
wskazania kierunkéw ewakuacji.

e) Przyczyny powstawania nieprawidlowosci oraz osoby za nie odpowiedzialne:

f)

brak dostatecznych $rodkéw finansowych oraz nierzetelno$¢ pracownikéw odpowiedzialnych za
prowadzenie ksigzki obiektu budowlanego i opracowanie instrukcji bezpieczenstwa pozarowego.

Whioski i zalecenia:

niezwlocznie wykonaé badania i pomiary instalacji gazowej i przewoddéw kominowych w budynku KPP w
Lesku przy ul. Wincentego Pola 4,

zapewni¢ $rodki finansowe na zabezpieczenie ogniochronne drewnianej konstrukcji dachu na budynku KPP
w Lesku,

dokona¢ zmiany kierunku otwierania kraty na drodze ewakuacyjnej w KPP w Lesku,

usunac i zaprzesta¢ sktadowania, na strychu i w pomieszczeniach technicznych, materiatow palnych oraz
sprzetu kwaterunkowego na korytarzach stanowiagcych droge ewakuacyjng w budynku KPP w Lesku,
dostosowac ksigzki obiektu budowlanego do obowiazujacych w tym zakresie przepisow prawnych oraz
dokonywac¢ w niej stosownych wpisow,

zwigkszy¢ nadzor nad inspektorem Jednoosobowego Stanowiska ds. Prezydialnych KPP w Lesku oraz
zobowigza¢ go do zapoznania calego stanu osobowego z Decyzjg nr 105/11 Komendanta Powiatowego
Policji w Lesku z dnia 29.12.2011 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji bezpieczenstwa pozarowego dla
budynku Komendy Powiatowej Policji w Lesku.

g) Efekty z kontroli:

4,

I Zastepca Komendanta Powiatowego Policji w Lesku poinformowat o wystosowaniu do KWP w
Rzeszowie pisma z prosba o zabezpieczenie srodkow finansowych w budzecie na 2013 r., koniecznych do
wyeliminowania stwierdzonych uchybien. Zatozono réwniez nowe ksigzki obiektu budowlanego, ktore
spetniajg wymogi rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3.07.2003 r. w sprawie ksigzki obiektu
budowlanego (Dz. U. z 2003 r. nr 120 poz. 1134). Zobligowano odpowiedzialnych pracownikow do
usuniecia sktadowanych na strychu i w pomieszczeniach technicznych materiatéw palnych oraz sprzetu
kwaterunkowego na korytarzach stanowigcych droge ewakuacyjng w budynku KPP w Lesku. Zastepca
Naczelnika Wydziatu Kontroli KWP w Rzeszowie poinformowal o wykonaniu przegladow instalacji
dymnych i urzadzen gazowych.

Kontrola w trybie zwyklym, z zakresu zgodnosci ochrony przeciwpozarowej z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami.

a) Jednostki 1 komorki objete kontrola: KPP w Sanoku.
b) Ocena kontrolowanego podmiotu: pozytywna z uchybieniami.
¢) Zakres przedmiotowy kontroli:

ocena warunkow techniczno-budowlanych obiektow KPP w Sanoku w aspekcie wymogdéw ochrony ppoz.,
wyposazenie obiektow KPP w Sanoku w urzadzenia, instalacje i podreczny sprzet przeciwpozarowy oraz
badania, pomiary i konserwacje, a takze prowadzenie ksigzek obiektu budowlanego,

realizacja szkolen policjantow i pracownikéw, z zakresu ochrony przeciwpozarowej oraz zapoznawanie ich
z zapisami instrukcji bezpieczenstwa pozarowego,
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- poprawnos$¢ opracowania Instrukcji Bezpieczenstwa Pozarowego obiektow KPP w Sanoku.

d) Stwierdzone nieprawidtowosci:

- nieprzeprowadzenie, w terminie wynikajacym z art. 62 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢ ustawy z dnia 7.07.1994r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2010r. Nr 243 poz.1623) badan i pomiaréw instalacji gazowej oraz przewodoéw
kominowych,

- brak wpisow w ksigzkach obiektu budowlanego, w zakresie protokotéw kontroli oraz badan okreslonych w
art. 62 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7.07.1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz.1623),

- nieprawidlowe opracowanie czeSci graficznej instrukcji bezpieczenstwa pozarowego W zakresie braku
oznaczenia: na planie sytuacyjnym obiektu — powierzchni wysokosci oraz liczby kondygnacji, a takze
odlegtoséci od budynkow sasiadujacych, na rzutach poszczegolnych kondygnacji — przewidywanej liczby
0s0b w poszczegdlnych pomieszczeniach oraz podziatu obiektu na strefy pozarowe.

e) Przyczyny powstawania nieprawidlowosci oraz osoby za nie odpowiedzialne:

- brak dostatecznych s$rodkdéw finansowych na przeprowadzenie badan i pomiardéw instalacji oraz
nierzetelno$¢ pracownikow odpowiedzialnych za prowadzenie ksigzki obiektu budowlanego i opracowanie
instrukcji bezpieczenstwa pozarowego.

f) Whnioski i zalecenia:

- niezwlocznie wykona¢ badania i pomiary instalacji gazowej i przewodoéw kominowych w budynku KPP w
Sanoku przy ul. Witkiewicza 3,

- uzupehi¢ wpisy w ksigzkach obiektu budowlanego, w zakresie protokotow kontroli oraz badan zgodnie, z
obowigzujacymi przepisami prawa,

- uzupehi¢ cze$¢ graficzng instrukcji bezpieczenstwa pozarowego, zgodnie z wymogami rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji z dnia 7.06.2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej
budynkow, innych obiektow budowlanych i terenéw (Dz. U. Nr 109, poz. 719).

g) Efekty z kontroli:

— Komendant Powiatowy Policji w Sanoku poinformowal, iz po raz kolejny zwrdocono si¢ do KWP w
Rzeszowie o wykonanie obowigzkowych przegladow instalacji kominowych i gazowych, a takze ze
brakujace wpisy w ksigzkach obiektow budowlanych zostana niezwlocznie uzupetnione. Zastepca
Naczelnika Wydzialu Kontroli KWP w Rzeszowie poinformowal o wykonaniu przegladow instalacji
dymnych i urzadzen gazowych.

5. Kontrola w trybie zwyklym, z zakresu stanu bezpieczenstwa pozarowego nieruchomosci, w aspekcie
uregulowan organizacyjno - prawnych z zakresu ochrony ppoz.
a) Jednostki i komorki objete kontrolg: KWP w Bialymstoku i KPP w Siemiatyczach.
Kontrola na etapie opracowywania dokumentacji pokontrolnych.

Wyniki dzialalno$ci kontrolnej Wydzialu Skarg i Wnioskow Biura Kontroli KGP.

Realizujac Plan Kontroli Biura Kontroli Komendy G#éwnej Policji na 2012 rok Wydziat Skarg i Wnioskow
BiuraKontroli KGP przeprowadzit 3 kontrole w trybie zwyklym i 2 w trybie uproszczonym. Jedna kontrola w
trybie zwyklym jest w trakcie realizacji.

1. Kontrola przeprowadzona w trybie zwyklym, w zakresie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
oraz zalatwiania skarg i wnioskéw.

a) Jednostki i komorki objete kontrola: KWP w Opolu, KMP w Opolu.

b) Ocena kontrolowanego podmiotu: pozytywna.

¢) Zakres przedmiotowy kontroli:

- wewnetrzne uregulowania prawne, dotyczace organizacji przyjmowania, rozpatrywania oraz zatatwiania
skarg 1 wnioskow, obowiazujace w kontrolowanych jednostkach Policji,

- przyjmowanie interesantow w sprawach skarg i wnioskow,

- organizacja systemu przyjmowania, rozpatrywania oraz zatatwiania skarg i wnioskow,

- wykorzystanie problematyki skargowej do doskonalenia dziatalnosci jednostki, podniesienia poziomu
stuzby funkcjonariuszy oraz spotecznego zaufania i wizerunku Policji,

- nadzoér i kontrola kierownictwa komorki nad realizacjg problematyki skargowe;.

d) Stwierdzone nieprawidtowosci: nie stwierdzono.

e) Whioski i zalecenia:
Z uwagi na pozytywna oceng, odstgpiono od formulowania zalecen pokontrolnych, czy tez wnioskow o
charakterze naprawczym.

2. Kontrola przeprowadzona w trybie zwyklym, w zakresie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
oraz zalatwiania skarg i wnioskéw.
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a) Jednostki i komorki objete kontrolg: KWP w Olsztynie.

b) Ocena kontrolowanego podmiotu: pozytywna z uchybieniami.

¢) Zakres przedmiotowy kontroli:

- wewnetrzne uregulowania prawne, dotyczace organizacji przyjmowania, rozpatrywania oraz zatatwiania
skarg 1 wnioskow, obowiazujace w kontrolowanych jednostkach Policji,

- przyjmowanie interesantow w sprawach skarg i wnioskow,

- organizacja systemu przyjmowania, rozpatrywania oraz zalatwiania skarg i wnioskow,

- wykorzystanie problematyki skargowej do doskonalenia dziatalnosci jednostki, podniesienia poziomu
shuzby funkcjonariuszy oraz spotecznego zaufania i wizerunku Policji,

- nadzdr i kontrola kierownictwa komorki nad realizacja problematyki skargowe;.

d) Stwierdzone nieprawidtlowosci:

- wadliwosci Decyzji Nr 298 Komendanta Wojewodzkiego Policji w Olsztynie z dnia 15.10.2007 r. w
sprawie upowaznienia Naczelnika Wydziatu Kontroli KWP w Olsztynie do realizacji zadan w imieniu
Komendanta Wojewddzkiego Policji w Olsztynie w zakresie zatatwiania spraw dyscyplinarnych oraz
zatwierdzania sprawozdan z przeprowadzonych postgpowan skargowych, podpisywania zawiadomien o
sposobie zalatwiania skarg i przekazywania do wyjasnienia skarg kierownikom jednostek terenowych
Policji wojewddztwa warminsko-mazurskiego, w czesci dotyczacej zatatwiania skarg i wnioskow,

- niewlasciwie prowadzony zeszyt przyje¢ interesantow,

- niewlasciwie prowadzony rejestr skarg i wnioskow,

- niewlasciwe kwalifikowanie skarg do kategorii/zarzutow oraz brak ich pelnej kwalifikacji, co skutkowato
nierozpatrzeniem wszystkich zarzutow,

- udzielenie skarzagcemu odpowiedzi, zawierajacej informacj¢ nie majaca zwiazku z przedmiotem skargi,

- niewlasciwe stosowanie pouczenia z art. 239 kpa (w skargach cze$ciowo nierozstrzygnietych lub
potwierdzonych),

- wnioski z poczynionych ustalen, zawarte w sprawozdaniach z przeprowadzonych postgpowan skargowych,
nie byty adekwatne z udzielonymi odpowiedziami,

- udzielenie odpowiedzi na skarge osobie nieupowaznione;.

¢) Przyczyny powstawania nieprawidlowosci oraz osoby za nie odpowiedzialne:

- powielanie btednie stosowanych procedur,

- niewlasciwa interpretacja przepisow,

- nadmierna liczba zadan powierzonych spoza problematyki skarg i wnioskow.

Osoba odpowiedzialng jest kierownik kontrolowanej jednostki.

d) Whnioski i zalecenia:

— uchyli¢ lub zmieni¢ Decyzj¢ Nr 298 Komendanta Wojewoddzkiego Policji w Olsztynie z dnia 15.10.2007 r.
W sprawie upowaznienia Naczelnika Wydziatu Kontroli KWP w Olsztynie do realizacji zadan w imieniu
Komendanta Wojewddzkiego Policji w Olsztynie w zakresie zatatwiania spraw dyscyplinarnych oraz
zatwierdzania sprawozdan z przeprowadzonych postgpowan skargowych, podpisywania zawiadomien o
sposobie zalatwiania skarg i przekazywania do wyjasnienia skarg kierownikom jednostek terenowych
Policji wojewddztwa warminsko-mazurskiego w czesci dotyczacej zatatwiania skarg i wnioskow,

- zobowigza¢ Komendanta Miejskiego Policji w Olsztynie do przestrzegania terminu — okre§lonego w art.
231 kpa — przekazywania skarg do zatatwienia wlasciwemu organowi,

- zaktualizowa¢ pisemng informacj¢ o przyjeciach interesantow w sprawach skarg i wnioskow przez
Komendanta Wojewoddzkiego Policji w Olsztynie oraz Zesp6t 111 ds. Skarg i Wnioskow Wydziatu Kontroli,
umieszczong trwale na drzwiach wejéciowych do budynku - w czeSci dotyczacej adresu e-mail do
przesytania skarg i wnioskow,

Zobowiqzaé Naczelnika Wydziatu Kontroli KWP w Olsztynie do:

- prowadzenia ,, Zeszytu przyjec interesantow Wydziatu Kontroli Komendy Wojewddzkiej Policji w Olsztynie”
w sposOb umozliwiajacy ustalenie formy przyjgcia/zatatwienia interesanta,

- prowadzenia ewidencji skarg, oznaczonych kategorig IV, wytacznie w ,, Rejestrze Skarg i Wnioskow”,

- zwigkszenia nadzoru nad policjantami realizujgcymi problematyke skargowa w zakresie: kwalifikacji skarg
/zarzutéw - zgodnie z pismem Biura Kontroli KGP oraz ich pelnej kwalifikacji, stosowania pouczenia z art.
239 kpa wylacznie w przypadku skarg niepotwierdzonych, formutowania adekwatnych wnioskéw -
zawartych w sprawozdaniach z przeprowadzonych postepowan skargowych - do udzielanych odpowiedzi.

e) Efekty z kontroli:

- poprawa terminowosci zatatwianych skarg i wnioskow,

- poprawa jako$ci prowadzonego ,Rejestru skarg i wnioskéw”, w sposob umozliwiajagcy kontrole
terminowosci zatatwiania poszczegdlnych skarg i wnioskow,
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- poprawa w zakresie wlasciwego klasyfikowania skarg oraz wnikliwego wyjasniania zarzutow,
wynikajacych z tresci skarg,
- poprawa jako$ci prowadzonych postepowan, w sprawach skarg i wnioskow.

3. Kontrola przeprowadzona w trybie zwyklym, dotyczaca wykonania wnioskow z kontroli problemowej,
w zaKresie organizacji przyjmowania, rozpatrywania oraz zalatwiania skarg i wnioskow.

a) Jednostki i komorki objete kontrola: KWP w Biatymstoku.

b) Zakres przedmiotowy kontroli:

- wewngetrzne uregulowania prawne, dotyczace organizacCji przyjmowania, rozpatrywania oraz zatatwiania
skarg i wnioskow, obowiazujace w kontrolowanych jednostkach Policji,

- przyjmowanie interesantow w sprawach skarg i wnioskow,

- organizacja systemu przyjmowania, rozpatrywania oraz zatatwiania skarg i wnioskow,

- wykorzystanie problematyki skargowej do doskonalenia dziatalno$ci jednostki, podniesienia poziomu
stuzby funkcjonariuszy oraz spotecznego zaufania i wizerunku Policji,

- mnadzor i kontrola kierownictwa komorki nad realizacja problematyki skargowej.
Kontrola na etapie opracowywania dokumentacji pokontrolnych.

4. Kontrola przeprowadzona w trybie uproszczonym, z zakresu realizacji wnioskow pokontrolnych,
dotyczacych organizacji przyjmowania, rozpatrywania oraz zalatwiania skarg i wnioskow w
Komendzie Stotecznej Policji i Komendzie Rejonowej Policji Warszawa II.

a) Jednostki i komoérki objete kontrola: KSP, KRP Warszawa Il.

b) Zakres przedmiotowy kontroli:
unormowanie kwestii przyjmowania, rozpatrywania oraz zatatwiania skarg i wnioskow przez Wydziat
Ruchu Drogowego KSP,

- dzialania podjete przez naczelnika Wydziatu Kontroli KSP, odno$nie propagowania prawidtowego trybu
zatatwiania skarg i wnioskéw (ekonomika prowadzonych postepowan),

- terminowos¢ zatatwiania skarg i wnioskow,

- zapraszanie skarzacych do wyzej wymienionych podmiotow,

- prowadzenie ewidencji skarg i wnioskow w ,,Rejestrze skarg i wnioskow”,

- sprawowanie nadzoru nad problematyka skargowa.

c) Stwierdzone nieprawidtowosci: nie stwierdzono.

d) Whnioski i zalecenia:

W zwiazku z niestwierdzeniem nieprawidtowosci w przedmiocie kontroli, odstgpiono od formutowania
wnioskow i zalecen do realizacji.

Wryniki dzialalno$ci kontrolnej/audytowej Wydzialu Analizy Strategicznej Biura Kontroli KGP.

W 2012 rokufunkcjonariusze Wydziatu Analizy Strategicznej Biura Kontroli KGP przeprowadzili 2 kontrole
w trybie uproszczonym oraz 2 badania audytowe.

1. Kontrola przeprowadzona w trybie uproszczonym, dotyczaca dzialan podjetych w zwigzku z
wydarzeniem nadzwyczajnym z udzialem funkcjonariusza Policji Komisariatu Policji w Woli
Krzysztoporskiej, zaistnialym w dniu 15 kwietnia 2012 r. w m. Siomki gm. Wola Krzysztoporska.
a) Jednostki i komoérki objete kontrolag: KMP w Piotrkowie Trybunalskim.
b) Zakres przedmiotowy kontroli:
- ustalenie stanu faktycznego, w zakresie dziatan podjetych w zwiazku z podejrzeniem kierowania w stanie
nietrzezwosci radiowozem,
- zakres czynnosci, podejmowanych w zwiazku z podejrzeniem kierowania w stanie nietrzezwosci,
radiowozem przez funkcjonariusza oraz uszkodzeniem ww. pojazdu, w tym:
= czynno$ci przeprowadzone na miejscu zdarzenia, w tym czynnosci wykonane w trybie art. 308 § 1 kpk,
=czynno$ci podjete w zwigzku 2z postepowaniem dyscyplinarnym, prowadzonym przeciwko
funkcjonariuszowi,

= dziatania Komendanta Miejskiego Policji w Piotrkowie Trybunalskim, majace zwiazek z zawieszeniem w
czynnos$ciach stuzbowych funkcjonariusza,

=czynno$ci podjete w ramach prowadzonego postepowania szkodowego dot. uszkodzenia pojazdu
stuzbowego.

c) Stwierdzone nieprawidtowosci:

- w prowadzonym przez KMP w Piotrkowie Trybunalskim postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko
funkcjonariuszowi, brak zarzutéw dotyczacych:
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= spozywania alkoholu w dniu 15.04.2012 r., w czasie shuzby przez funkcjonariusza, co stanowi naruszenie
dyscypliny stuzbowe;j, okreslone w art. 132 ust. 3 pkt 6 ustawy o Policji,
= petnienia stuzby w dniu 15.04.2012 r., przez funkcjonariusza bez broni palnej, co stanowi naruszenie
dyscypliny stuzbowe;j, okreslone w art.132 ust.3 pkt 3 ustawy o Policji, w zw. z §7 ust.1 zarzadzenia Nr
852 Komendanta Glownego Policji z dnia 20.07.2011 r. w sprawie zasad przyznawania i uzytkowania
broni palnej przez policjantow.
nieprzeprowadzenie postgpowania o wykroczenie (na podstawie art. 54 § 1 ustawy z dnia 24.08.2001 r.
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia Dz. U z 2001 r. Nr 106 poz. 1148 z p6z. zm.), w zwigzku
ze spowodowanym przez funkcjonariusza w dniu 15.04.2012 r. zdarzeniem drogowym, w wyniku ktorego
uszkodzeniu ulegt samochdd stuzbowy, co stanowi naruszenie obowigzkow okre§lonych w § 2 zarzadzenia
Nr 323 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 26.03.2008 r. w sprawie metodyki wykonywania przez Policje
czynnosci administracyjno-porzgdkowych w zakresie wykrywania wykroczen oraz Scigania ich sprawcow,
nieprzeprowadzenie czynno$ci wyjasniajacych (na podstawie art. 134i ust. 4 ustawy 0 Policji), w sprawie
podejrzenia popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez funkcjonariusza, polegajacego na
niepowiadomieniu w dniu 15.04.2012 r. przetozonych o zaistnialej szkodzie w mieniu stuzbowym
(uszkodzeniu radiowozu) oraz zleceniu holowania pojazdu stuzbowego w inne miejsce, niz na teren
obiektow Policji, co stanowi naruszenie przepisoOw okreslonych w § 3 ust. 1 Decyzji nr 155/08 Komendanta
Wojewddzkiego Policji w Lodzi z dnia 20.06.2008 r. w sprawie prowadzenia postgpowan szkodowych (...) i
§4 pkt 1 i 2 Decyzji nr 61/12 Komendanta Wojewddzkiego Policji w Lodzi z dnia 25.01.2012 r. w sprawie
szczegotowych zasad uzytkowania do celow stuzbowych sprzetu transportowego w jednostkach i komorkach
organizacyjnych podlegtych KWP w L.odzi.
Do stwierdzonych w toku kontroli uchybien nalezy zaliczy¢:
nieuzasadnione okolicznosciami opdznienia we wszczeciu postepowania dyscyplinarnego przeciwko
funkcjonariuszowi i przestuchaniu ww. w charakterze obwinionego,
nieprzestuchanie w dniu 16.04.2012 r. kluczowego $wiadka w czasie, gdy funkcjonariusz byt osadzony w
PdOZ, co mialo negatywny wptyw na wszechstronne i rzetelne wyjasnienie okolicznosci zdarzenia,
dopuszczenie do wykonywania czynnos$ci procesowych, w postaci przestuchania $wiadka przez innego
funkcjonariusza, ktory byt swiadkiem zdarzenia, co stanowi brak realizacji postanowien, wynikajacych z
art. 47 § 1 kpk,
brak zapoznania z protokotem szkody funkcjonariusza, w prowadzonym przez Komende Miejska Policji
w Piotrkowie Trybunalskim postgpowaniu szkodowym,
niepodjecie czynnos$ci, zmierzajacych do przedtuzenia okresu zawieszenia w czynnosciach stuzbowych
funkcjonariusza, na zasadzie art. 39 ust. 3 ustawy o Policji tj. do czasu zakonczenia postgpowania karnego
w sytuacji, gdy przemawial za tym interes i dobro stuzby,
realizowanie, przez jednostke nadrzedng, nadzoru nad prawidtowo$cig postepowania dyscyplinarnego
przeciwko funkcjonariuszowi, w zbyt waskim zakresie, w stosunku do wagi wydarzenia oraz charakteru
zarzutoOw bedacych przedmiotem postepowania.

d) Whnioski i zalecenia:

przeprowadzi¢ postepowanie o wykroczenie, w zwigzku ze spowodowaniem zdarzenia drogowego,
przeprowadzi¢ czynnosci wyjasniajace, w zwiazku z podejrzeniem popetnienia w dniu 15.04.2012 r.
przewinienia dyscyplinarnego przez funkcjonariusza z KP w Woli Krzysztoporskiej,

W postepowaniu dyscyplinarnym, prowadzonym przeciwko funkcjonariuszowi uzupeti¢ zarzuty o
okolicznos$ci dotyczace:

= spozywania alkoholu przez ww. w czasie stuzby w dniu 15.04.2012 r.,

= petnienia stuzby w dniu 15.04.2012 r. przez ww. bez broni palnej.

dazy¢ do zakonczenia ww. postepowania dyscyplinarnego, majac na uwadze dyspozycj¢ art. 134 h ust. 2
pkt 1 ustawy o Policji, wskazujaca na mozliwo$¢ zaostrzenia wymiaru kary dyscyplinarnej,

poinformowa¢ funkcjonariusza o toczacym si¢ przeciwko niemu postgpowaniu szkodowym i zapozna¢ ww.
z wysokoscig roszczen,

O ustaleniach przedmiotowej kontroli poinformowaé Komendanta WojewédzKiego Policji w £odzi, ktory:

zleci przeprowadzenie szkolenia dla przelozonych dyscyplinarnych 1 rzecznikéw dyscyplinarnych
garnizonu todzkiego, z zakresu obowigzujacych zasad oraz prawidlowo$ci prowadzenia postgpowan
dyscyplinarnych,

opracuje i wdrozy zasady sprawowania nadzoru nad prawidtowoscig prowadzonych, przez jednostki
podlegte KWP w Lodzi, postgpowan dyscyplinarnych oraz realizowanych przez te jednostki czynnos$ci, w
zwigzku z zaistniatymi na ich terenie wydarzeniami o charakterze nadzwyczajnym, w tym w szczegdlnos$ci
Z udzialem funkcjonariuszy Policji bedacych pod wptywem alkoholu,
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e)

2.

a)

przeprowadzi rozmowe instruktazowa z Komendantem Miejskim Policji w Piotrkowie Trybunalskim, na
temat stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosci i uchybien.

Efekty z kontroli:

spowodowanie wlasciwej realizacji zadan,

wiasciwe sprawowanie nadzoru stuzbowego,

usuniecie bledéw 1 wdrozenie wlasciwych procedur postepowania.

Kontrola przeprowadzona w trybie uproszczonym, w zakresie prawidlowosci wykonywanych
czynnos$ci w postepowaniu administracyjnym, w trybie art. 41 ust. 2 § 2 pkt 8 ustawy 0 Policji,
prowadzonym przez KPP w Walczu w sprawie zwolnienia ze stuzby funkcjonariusza.

Jednostki i komorki objete kontrolg: KPP w Walczu.

b) Zakres przedmiotowy kontroli:

zbadanie i ocena materiatow postgpowania administracyjnego, prowadzonego w trybie art. 41 ust.2 pkt 8
ustawy o Policji, w sprawie zwolnienia ze stuzby funkcjonariusza.

zbadanie i ocena decyzji, podje¢tych przez przetozonych funkcjonariusza, w zakresie zasadnosci umorzenia
postgpowania administracyjnego.

Kontrola na etapie opracowywania dokumentacji pokontrolnych.

3.

Badanie audytowe nt. ,,Realizacja strategii wojewddzKiej, systemu planowania i sprawozdawczosci oraz
efektywnosci realizowanych zadan”. Przedsiewzigcie to mialo na celu ocene sposobu planowania pracy i
realizacji zadan zawartych w Strategii Wojewodzkiej Policji w Bialymstoku na lata 2010-2012, w
kontekscie zidentyfikowania zagrozen i czynnikow ryzyka, mogacych mie¢ wplyw na ich
niewykonanie.

a) Jednostki i komorki objete badaniem audytowym: KWP w Biatymstoku i KPP w Sokofce.
b) Cel i zakres badania:

ocena metody planowania pracy i sposobu realizacji zadan zawartych w Strategii Wojewddzkiej Policji w
Biatymstoku na lata 2010-2012. Przedmiotowe czynnoséci ukierunkowane byty na zidentyfikowanie
zagrozen i czynnikow ryzyka, a takze na mozliwo$¢ wdrazania dziatan korygujacych i zapobiegawczych,
majacych wptyw na poprawe organizacji pracy. Jednym z zalozen badania bylo takze zdiagnozowanie
niebezpieczenstwa, przy realizacji miernikow systemu oceny efektywnos$ci pracy Policji na 2012 rok oraz
mozliwo$¢ wdrozenia dziatan zapobiegawczych w tym zakresie.

C) Spostrzezenia:

wprowadzenie Decyzjg nr 91/12 Podlaskiego Komendanta Wojewddzkiego Policji z dnia 14.05.2012 r. w
sprawie szczegolowych zasad organizacji stuzby patrolowej oraz koordynacji dziatan o charakterze
prewencyjnym w jednostkach organizacyjnych Policji woj. podlaskiego, dodatkowego obowigzku
sprawozdawczego na terenie dzialania podlaskiej Policji jest niezgodne z restrykcyjna polityka
Komendanta Glownego Policji, zmierzajacag do ograniczenia nadmiernej i doraznej sprawozdawczoSci.
Wprowadzenie lokalnej sprawozdawczo$ci dokonano z pomini¢ciem procedury zawartej w § 22 ust. 3
Zarzadzenia Nr 1147 KGP z dnia 22.09.2011 r. w sprawie planowania strategicznego i
sprawozdawczosci w Policji,

niewlasciwie funkcjonujacy system komunikacji, monitorowania i oceny poprawnosci wykonywania zadan
oraz osiggania wskazanych wartosci miernikow. Nadzor nad wiasciwg realizacja zadan, zawartych w
strategii wojewddzkiej, oparty jest na naczelnikach merytorycznych wydzialow Komendy Wojewodzkiej
Policji, odpowiedzialnych za realizacj¢ danego zadania, z pominigciem Wydziatu Prezydialnego, ktoremu
- w regulaminie KWP - przypisano zadanie w zakresie m.in. tworzenia strategii wojewddzkiej Policji,
monitorowania stanu oraz oceny efektow jej realizacji i sprawozdawczosci. Realizacja zadan nie jest
bezposrednio koordynowana przez komorke odpowiedzialng za oceng efektywnosci dziatan,

brak wiasciwego przygotowania do wprowadzenia na terenie dziatania podlaskiej Policji elektronicznego
rejestru $ledztw i dochodzen oraz rejestru odmow wszczeé. Do 2012 r. rejestr taki wprowadzony zostat
indywidualnie przez kilka jednostek organizacyjnych KWP w Biatymstoku, przy czym zidentyfikowano
nieprawidlowosci polegajgce m.in. na braku procedury wprowadzajacej i wykorzystujacej przedmiotowa
aplikacj¢ oraz nieprzestrzeganiu unormowan i regulacji wewnetrznych, dotyczacych funkcjonowania,
obstugi 1 ochrony danych zgromadzonych w rejestrze. W marcu 2012 r. Komendant Wojewodzki Policji,
decyzja nr 62/2012, zainicjowat dziatania oraz okreslit procedurg¢ przygotowujaca systemowe wdrozenie
aplikacji E-RSD i E-ROW na terenie catego podlaskiego garnizonu.

d) Whnioski i zalecenia:

w celu wyeliminowania dodatkowego obowiazku sprawozdawczego, wprowadzonego przywotang Decyzja
Nr 91/12 KWP z dnia 14.05.2012 r. w sprawie (...), zalecono rozwazenie dokonania nowelizacji przepisow
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powyzszego aktu kierowania lub wystgpienie do Komendanta Gtownego Policji o zatwierdzenie wniosku
dotyczacego sporzadzania informacji sprawozdawczej na potrzeby wskazanej Decyzji,

- w celu wzmocnienia procesu komunikacji oraz koordynacji zadan, realizowanych na rzecz wykonania
Strategii, zalecono dopracowanie wewnetrznych rozwigzan organizacyjnych, przypisujacych
odpowiedzialno$¢ i uprawnienia, w zakresie ewaluacji Strategii i prowadzenia dziatan korygujacych, a
takze w przypadku wystgpowania probleméw z prawidlowa realizacja przedsiewzieé strategicznych na
zaplanowanym poziomie, adresujac jednoczesnie rozwigzania zwigzane z systemowym nadzorem i
monitorowaniem do Wydziatu Prezydialnego, zgodnie z regulaminem KWP w Bialymstoku,

- w celu poprawnego i zgodnego z obowigzujacg procedura, wykorzystywania na terenie dziatania podlaskiej
Policji, aplikacji Elektronicznego Rejestru Sledztw i Dochodzen oraz Elektronicznego Rejestru Odmow
Wszczgé, wskazano na potrzebe opracowania i wdrozenia jednolitego i kompatybilnego rozwigzania dla
catego garnizonu. Do czasu wypracowania przez KWP wskazanych rozwigzan w jednostkach, gdzie juz
funkcjonuje aplikacja E-RSD i E-ROW, zalecono niezwloczne uregulowanie sposobu korzystania z
elektronicznych rejestrow poprzez zastosowanie tzw. polityki bezpieczenstwa tj. m.in. wydanie decyzji,
wytycznych i instrukcji. Wskazano takze, na mozliwo$¢ implementacji praktycznych rozwigzan, przyjetych
i sprawdzonych przez inne Komendy Wojewoddzkie Policji.

d) Stan realizacji wnioskow i zalecen:

Whioski i zalecenia, odno$nie wdrozenia aplikacji E-RSD oraz poprawy komunikacji pomigdzy
podmiotami odpowiedzialnymi za realizacje zadan, a Wydziatem Prezydialnym zostaty zaakceptowane
przez Komendanta Wojewodzkiego Policji w Biatymstoku i przekazane do wdrozenia. Przekazano takze
zalecenie uregulowania i dostosowania do przepisow Zarzadzenia Nr 1147 KGP z dnia 22.09.2011 r. w
sprawie (...) kwestii dodatkowego obowigzku sprawozdawczego, jaki wprowadzono na terenie dziatania
podlaskiej Policji na mocy Decyzji Nr 91/12 Podlaskiego Komendanta Wojewoddzkiego Policji z dnia
14.05.2012 r. w sprawie (...).

4. Badanie audytowe nt. ,,Realizacja strategii wojewodzkiej, systemu planowania i sprawozdawczosci oraz
efektywnosci realizowanych zadan”.

a) Jednostki i komorki objete badaniem audytowym: KSP w tym: KRP Warszawa Il, KRP Warszawa |11, KRP
Warszawa 1V, KRP Warszawa V, KRP Warszawa VI, KPP w Grodzisku Mazowieckim, KPP w Nowym
Dworze Mazowieckim, KPP w Wotominie, KPP w Minsku Mazowieckim, KPP dla Powiatu
Warszawskiego Zachodniego.

b) Cel i zakres badania:

- ocena metody planowania pracy i sposobu realizacji zadan zawartych w Strategii Komendy Stolecznej
Policji na lata 2010 — 2012.

Dokumentacija kornicowa z badania audytowego w trakcie opracowywania.

Przyklady realizacji przez podmiot kontrolowany zadan, ktére moga by¢ wykorzystane w celu
usprawnienia nadzoru takze w innych podmiotow.

Wwyniku kontroli przeprowadzonej przez Wydziat Kontroli Finansowo-Gospodarczej Biura Kontroli KGP
w KWP w Bydgoszczy, zidentyfikowano dziatanie, ktore moze stuzy¢ za przyktad do stosowania w ramach
,»dobrych praktyk”. Polega ono na tym, ze kierownik podmiotu kontrolowanego zapoznaje z ustaleniami
kontroli, kierownikéw tych jednostek podlegtych, ktorych kontrolg nie obejmowano, zawierajac na materiatach
sprawy dyspozycje przeanalizowania ,,u siebie” sytuacji, celem wcze$niejszego ujawnienia i wyeliminowania
ewentualnych bledow czy niedociagnigc.

Whioski i uwagi, dotyczace organizacji czynnos$ci kontrolnych i sprawozdawczosci oraz przykladéw
dobrych praktyk w postepowaniu kontrolnym.

Nie sformutowano wnioskow i uwag, dotyczacych organizacji czynnosci kontrolnych i sprawozdawczoS$ci
oraz nie odnotowano przyktadéw dobrych praktyk w postgpowaniu kontrolnym.

Potrzeby szkoleniowe kadry kontrolerskiej, a takze stan ich realizacji

W celu doskonalenia proceséw, realizowanych w obszarze kontroli oraz uwzgledniajac Standardy kontroli
w administracji rzqgdowej, Biuro Kontroli KGP opracowato koncepcje organizacji szkolen dla kontrolerow
Policji. W wyniku akceptacji przedstawionych wnioskéw, w dniu 4.09.2012 r. Komendant Gtéwny Policji
wydatl Decyzj¢ nr 272 w sprawie powotania zespotu do opracowania programu kursu specjalistycznego dla
0sob realizujgcych zadania w komorkach wiasciwych do spraw kontroli w Policji. Zespdt uprawniony
przedmiotowa regulacja, opracowal projekt programu kursu specjalistycznego, ktory - z zatozenia, oprocz
wyktadow - bylby realizowany, przez wybranych naczelnikow wydzialow Biura Kontroli KGP i wydziatow
kontroli KWP oraz przez wyktadowcow z WSPol w Szczytnie w formie warsztatow.
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W dniu 18.01.2013 r. Komendant Gtéwny Policji podpisat Decyzje nr 12 w sprawie programu nauczania
na kursie specjalistycznym dla 0séb realizujgcych zadania w komorkach wiasciwych do spraw kontroli w
Policji. Zgodnie z zapisami wym. Regulacji, na kurs sg kierowani policjanci i pracownicy Policji, realizujgcy
lub przewidywani do realizacji zadan kontrolera - w mys$l ustawy z dnia 15.07.2011 r. o kontroli w
administracji rzqgdowej * Tub Decyzji nr 65 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 31.05.2012 r. w sprawie
wprowadzenia do stosowania wytycznych w zakresie zasad i trybu przeprowadzania kontroli w wurzedach
obstugujgcych organy lub w jednostkach organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych przez Ministra
Spraw Wewnetrznych®. Kurs bedzie si¢ odbywal w systemie stacjonarnym przez 5 dni. Zakres tematyczny
przedmiotowego przedsigwzigcia szkoleniowego: system kontroli w Policji, planowanie kontroli,
przygotowanie kontroli, wybrane standardy pracy, postgpowanie kontrolne, dokumentowanie ustalen z
kontroli, realizacja kontroli w trybie uproszczonym, zarzadzanie informacja z kontroli, program zapewnienia
jakosci kontroli.

W ramach Planu lokalnego doskonalenia zawodowego policjantow i pracownikéw Biura Kontroli na 2012
rok, zostaty zrealizowane nastgpujace przedsiewziecia szkoleniowe:

- Doskonalenie umiejetnosci sprawnego i bezpiecznego postugiwania si¢ stuzbowa bronig palng w ramach
strzelan programowych.

- Dokumentowanie czynnos$ci kontrolnych zgodnie z wymogami ustawy z dnia 15.07.2011 r. o kontroli w
administracji rzadowe;.

- Dziatania pododdziatéw Policji w ramach zabezpieczenia imprez masowych, zgromadzen publicznych i
zaklocen porzadkow prawa.

- Identyfikacja czynnikow ryzyka.

- Gospodarowanie funduszem operacyjnym Policji.

- Dobor proby.

- Ryzyka zagrozen korupcja pracownikow kontroli finansowej i audytu wewngtrznego.

- Mechanizmy kontroli w projektach realizowanych z funduszy pomocowych.

- Wykonywanie czynno$ci kontrolnych w zwigzku z dziataniami pododdziatow Policji.

— Dobo6r miernikoéw w procesie kontroli.

- Wytyczne w zakresie zasad i trybu przeprowadzania kontroli w urzedach obstugujacych organy i
kierownikéw jednostek organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych przez Ministra Spraw
Wewngtrznych.

- Wybrane zagadnienia z techniki prawodawczej.

- Szkolenie okresowe bhp dla pracownikow zatrudnionych na stanowiskach administracyjno—biurowych.

- Budzet zadaniowy — uzasadnienie jego wdrozenia i podstawowe zasady konstruowania.

- Instrumenty elektroniczne w procesie udzielania zaméwien publicznych.

- Zarzadzanie czasem.

- Zmiana funkcjonalnosci strony intranetowej Biura Kontroli.

- Benchmarking - uczy¢ na btgdach cudzych, nie na swoich. Adaptowanie najlepszych praktyk (the best
practices).

- Praktyczne wykorzystywanie mozliwosci aplikacji Microsoft Office (Word i Excel, wersja 2007) w trakcie
prowadzenia kontroli.

- Budowa programu zapewnienie jakosci w Biurze Kontroli w oparciu o standardy a administracji rzadowe;.

- Warsztaty psychologiczne: Wykrywanie oznak nieszczerosci i Swiadomego wprowadzania w blad.

- Warsztaty psychologiczne: Wystgpienie publiczne — jak si¢ do niego profesjonalnie przygotowac.

- Mobbing — jak go rozpoznac i jak sobie z nim radzi¢?

- Warsztaty psychologiczne: Trening kreatywnego myslenia.

- Odprawa szkoleniowo - stuzbowa dla specjalistow realizujacych zagadnienia bhp.

- Odprawa stuzbowa dla naczelnikow komorek kontrolnych KGP, KWP (KSP) i SP.

- Odprawa wojewddzkich koordynatorow skargowych.

- Szkolenie okresowe dla pracownikow stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy i 0s6b wykonujacych zadania
tej stuzby.

- Dobor proby i kontrola systemoéw informatycznych.

Wymienione przedsiewziecia szkoleniowe, w wiekszosci przypadkéw zrealizowali przedstawiciele
poszczegbdlnych komorek organizacyjnych Biura Kontroli KGP, w formie wyktadow interaktywnych
polaczonych z prezentacja multimedialng. Warsztaty psychologiczne prowadzone byly przez delegatow
Zespotu Psychologow Biura Kadr i Szkolenia KGP.

*Dz. U. Nr 185, poz. 1092,
® Dz. Urz. MSW poz. 43,
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Il. ORGANIZACJA ORAZ DZIALALNOSC KONTROLNA KOMOREK KONTROLNYCH
KOMEND WOJEWODZKICH/STOLECZNEJ POLICJL.

Przepisy regulujgce zasady i tryb przeprowadzania kontroli.

W okresie sprawozdawczym wydzialy kontroli KWP/KSP realizowaly zadania wynikajace z Planu
kontroli na rok 2012, a takze - na polecenie kierownictwa Komendy Gtownej Policji oraz komendantow
wojewodzkich / stotecznego Policji - inne dorazne czynno$ci. Wszystkie przeprowadzone kontrole zostaty
zrealizowane w oparciu 0 nastgpujace akty normatywne:

» Ustawe z dnia 15.07.2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092),

» Decyzj¢ nr 65 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 31.05.2012 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania
Wytycznych w zakresie zasad i trybu przeprowadzania kontroli w urzedach obstugujgcych organy lub w
Jjednostkach organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych (Dz. U.
MSW z 2012 r. poz. 43),

» Standardy kontroli w administracji rzgdowej, z dnia 10.02.2012 r. opublikowane na stronie Internetowej
Biuletynu Informacji Publicznej Kancelarii Prezesa Rady Ministrow®.

Organizacja komorek kontrolnych KWP/KSP, realizujacych czynnosci kontrolne.

Z podsumowania informacji i danych zawartych w przestanych do Biura Kontroli KGP sprawozdaniach z
dziatalnoéci kontrolnej za 2012 rok wynika, ze stan etatowy wydziatéw kontroli KWP/KSP na dzien
31.12.2012 r. wynidst 460,8 etatu. W stosunku do analogicznego okresu w roku 2011 odnotowano spadek
normatywu o 3 etaty. Oceniajac stan zatrudnienia, ktory wynidst 440,8 nalezy zaznaczy¢, ze rdwniez byt on
nizszy od zarejestrowanego w ubiegtym roku sprawozdawczym 0 10,5 etatéw, za$ liczba wakatow zwigkszyta
si¢ 0 4,5.

Fluktuacja kadr wynikata z naturalnych procesow kadrowych np. odej$cie ze shuzby na zaopatrzenie
emerytalne lub awans na wyzsze stanowisko stuzbowe.

Sredni czas trwania kontroli w dniach roboczych.

Sredni czas trwania kontroli, przeprowadzonych przez komérki kontrolne komend wojewodzkich /
Sstotecznej Policji wyniost:
- 35,9 dnia - od dnia podpisania upowaznienia przez zarzadzajacego kontrole, do dnia przekazania projektu
wystapienia pokontrolnego jednostce kontrolowanej, oraz
- 18,1 dnia - od dnia przekazania projektu wystgpienia pokontrolnego jednostce kontrolowanej, do dnia
przekazania jednostce kontrolowanej wystgpienia pokontrolnego.

Liczba oséb zatrudnionych w komoérkach kontrolnych KWP/KSP, ze wskazaniem na ogdlny staz
pracy/stuzby w Policji oraz w kontroli /lub w audycie wewnetrznym.
Ogolne dane dotyczace osob  zatrudnionych w wydziatach kontroli KWP/KSP przedstawiaja si¢
nastepujaco:
> liczba 0sob posiadajacych ogdlny staz stuzby/pracy w Policji: do 2 lat - 10, od 2 do 5 lat - 21, od 5 do 10 lat
- 55,5, powyzej 10 lat - 362.
> liczba os6b posiadajacych staz stuzby/pracy w kontroli i/lub audycie”: do 2 lat - 86, od 2 do 5 lat - 119, od 5
do 10 lat - 151,5, powyzej 10 lat - 91.

Ogodlne koszty poniesione na realizacje zadan kontrolnych.
Ogolne koszty, poniesione na realizacje kontroli w 2012 roku wyniosty 90 923,3 zI°. Srednia wydatkow
poniesionych na przeprowadzenie 1 kontroli®, wyniosta — 392 zt.
Sposoéb planowania kontroli.

W trakcie procesu opracowywania rocznego planu kontroli na 2012 rok, komorki kontrolne KWP/KSP
najczesciej uwzgledniaty:

® http://bip.kprm.gov.pl/portal/kpr/109/1753/Standardy _kontroli_w_administracji_rzadowej.html

" osoby posiadajace staz stuzby/pracy w komérce kontrolnej (podane dane zawieraja osoby przeprowadzajace kontrole jak i wspomagajace proces kontroli),
8 niektore wydziaty kontroli KWP/KSP uwzgledniaty w swoich wyliczeniach koszty przejazdu, wynika to z wewnetrznych procedur jednostek,

® w wyliczeniach ujeto tylko te kontrole ktore generowaly koszty,
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- wyniki wcze$niejszych kontroli 1 audytow,

- wyniki badan i analiz okreslonych problemow oraz skarg i wnioskow,

- propozycje zgloszone przez komendantow wojewodzkich/Stotecznego Policji 1 ich zastepcoéw oraz
kierownikow jednostek i komoérek organizacyjnych KWP/KSP,

- propozycje zgloszone przez kierownikdéw jednostek i komorek organizacyjnych KWP/KSP, ktorzy okreslali
potrzebe zbadania obszaréw zagrozonych ryzykiem nieprawidtowego wykonywania zadan,

- obowiazek wynikajacy z § 15 Zarzadzenia nr pf-1/05 Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia
10.10.2005 r. w sprawie zasad tworzenia i gospodarowania funduszem operacyjnym Policji, ktory naktada
na dysponenta I stopnia wykonanie raz na trzy lata kontroli podlegtych mu dysponentow,

- informacje zwigzane m.in. z obstuga wydarzen z udziatem policjantow,

- informacje pochodzace od organow panstwowych i samorzadowych oraz organizacji i stowarzyszen
pozarzadowych, a takze pochodzace ze srodkow masowego przekazu,

- tematy kontroli doraznie zlecone przez Biuro Kontroli KGP.

Proces planowania dzialalnos$ci kontrolnej, realizowany przez KWP/KSP, polegal m.in. na doborze
przedsigwzig¢ kontrolnych z wykorzystaniem metody eksperckiej, ktora polegata na zebraniu od kierownikow
jednostek podleglych oraz wydziatdw KWP/KSP propozycji tematow, ktore powinny zosta¢ uwzglednione w
rocznym planie kontroli Wydziatu Kontroli. W oparciu o otrzymane propozycje, opracowano list¢ tematow,
ktore nastepnie poddane zostaty analizie ryzyka, wwyniku ktorej poszczegdlnymtematom przypisano wynikajacy
z analizy stopien (wagg) ryzyka. W ten sposob utworzono list¢ przedsiewzie¢ obejmujaca trzy obszary:shuzbe
prewencji, stuzb¢ kryminalng i stuzb¢ wspomagajaca. Zarzadzajacemu kontrolg¢ rekomendowano tematy, ktore
zostaly wytypowane, jako obarczone najwigckszym prawdopodobienstwem powstania nieprawidlowosci.
Rowniez funkcjonariusze i pracownicy pionu kontroli opracowywali swoje propozycje tematéw wraz z
uzasadnieniem, ktorenastgpniepoddawanebytyanalizie, w wyniku ktorej typowano przedsigwzigcia kontrolne.

Korzystano rowniez z informacji przekazanych przez naczelnikow wydzialow oraz kierownikow jednostek
podlegtych KWP/KSP, ktérzy wskazywali potrzebe zbadaniakonkretnych obszaréw, w ktérych zidentyfikowano
ryzyko nieprawidtowej realizacji zadan.

Ponadto, podczas planowaniakontrolerzy dokonywalianalizy, w zakresie obszarow oraz wynikow wczesniej
przeprowadzonych kontroli, jak rowniez sprawdzen doraznych oraz patroli oficerskich, na podstawie ktorych
okreslano potencjalne ryzyka. Analizie poddawano takze przeprowadzone w jednostkach postepowania
wyjasniajace oraz skargowe.

Ogolnaliczbakontroliprzeprowadzonych w roku sprawozdawczym przez wydzialy kontroli KWP/KSP.

Wydziaty kontroli KWP/KSP przeprowadzity w 2012 roku tacznie 794 kontroli, obejmujac nimi 906
podmiotow, w tym:

- 654 kontroli przeprowadzono w trybie zwyklym, obejmujac nimi 140 podmioty, oraz
- 140 kontroli w trybie uproszczonym, obejmujac nimi 180 podmiotdw.

W roku sprawozdawczym wydzialy kontroli KWP/KSP przeprowadzity tacznie 794 kontrole, w tym 111
kontrolifinansowo-gospodarcze oraz683kontrole z zakresu realizacji zadan regulaminowych/ustawowych oraz
dotyczacych polityki kadrowe;.

Przecigtny okres objety kontrolg wyniost 14,4 miesiaca.

Na dzien 31.12.2012 r. 107 kontroli byto w trakcie realizacji, w tym: 92 w trybie zwyklym i 14 w trybie
uproszczonym.

W wyniku kontroli, przeprowadzonych przez komorki kontrolne KWP/KSP w 2012 roku, skierowano 25
wnioskow 0 wszcezgcie postepowan dyscyplinarnych (w tym 14 w wyniku kontroli przeprowadzonych w trybie
zwyktymillwtrybieuproszczonym).Skierowano5 wnioskow do prokuratury, w celu wszczgcia postepowania
przygotowawczego (w tym: 3w  wyniku kontroli przeprowadzonych w trybie zwyklym i 2 w trybie
uproszczonym).

W wyniku przeprowadzonych kontroli w 2012 roku nie skierowano zawiadomien o naruszeniu dyscypliny
finansow publicznych

W roku sprawozdawczym wydziaty kontroli KWP/KSP nie realizowaty kontroli w trybie koordynowanym.

Kryteria kontroli najczesciej wykorzystywane do oceny dzialalnosci kontrolowanego podmiotu przez
wydzialy kontroli KWP/KSP.

Najczesciej wykorzystywanym kryterium do oceny dziatalnosci kontrolowanego podmiotu przez wydziaty
kontroli KWP/KSP byto: kryterium legalnos$ci, ktore wykorzystano 780 razy, nastepnie kryterium rzetelnosci
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752razy, kryteriumcelowosci 496razy, kryterium gospodarnosci 332 razy, kryterium efektywnosci 86 razy oraz

inne kryteria' 16 razy.

Kryteria wykorzystywane do oceny dziatalnosci kontrolowanego podmiotu z podzialem na zakres
przedmiotowy przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

>z zakresu kontroli finansowo-gospodarczych: 113 razy wykorzystano kryterium legalnosci, 106 razy
wykorzystano kryteriumrzetelnosci, 79 razy wykorzystano kryterium gospodarno$ci, 77 razy wykorzystano
kryterium celowosci, 17 razy wykorzystano kryterium efektywnosci oraz 1 raz wykorzystano inne'
kryterium,

» z zakresu kontroli polityki kadrowej: 16 razy wykorzystano kryterium legalno$ci, 13 razy wykorzystano
kryterium rzetelnosci, 10 razy wykorzystano kryterium celowosci, 3 razy wykorzystano kryterium
gospodarno$ci, nie wykorzystywano kryterium efektywnosci oraz 2 razy wykorzystano inne'? kryterium,

> realizacji zadan regulaminowych/ustawowych: 651 razy wykorzystano kryterium legalno$ci, 633 razy
wykorzystano kryterium rzetelnosci, 409 razy wykorzystano kryterium celowosci, 250 razy wykorzystano
kryterium gospodarnosci, 69 razy wykorzystano kryterium efektywnosci, oraz 13 razy wykorzystano inne™
kryterium.

Kontroli, w ktorych jedynym kryterium byta legalno§¢ w roku sprawozdawczym nie prowadzono.

Oceny sformulowane na podstawie ustalen z kontroli.

Ogolne oceny sformutowane na podstawie ustalen z przeprowadzonych kontroli przedstawiajg si¢
nastepujaco: 266 ocen pozytywnych, 313 ocen pozytywnych z uchybieniami, 335 ocen pozytywnych z
nieprawidtowo$ciami oraz 83 oceny negatywne.
Oceny sformulowane na podstawie ustalen z przeprowadzonych kontroli z podzialem na zakres
przedmiotowy przedstawiajg si¢ nastgpujaco:
> z zakresu kontroli finansowo-gospodarczych: 36 ocen pozytywnych, 52 oceny pozytywne z uchybieniami,
27 ocen pozytywnych z nieprawidtowosciami, 13 ocen negatywnych.

> z zakresu kontroli polityki kadrowej: 8 ocen pozytywnych, 4 oceny pozytywne z uchybieniami, 5 ocen
pozytywnych z nieprawidtowo$ciami, 1 ocena negatywna.

> realizacji zadan regulaminowych/ustawowych: 222 oceny pozytywne, 257 ocen pozytywnych z uchybieniami,
303 oceny pozytywne z nieprawidtowosciami, 69 ocen negatywnych.

Kontrolowang dzialalno$ci jednostek oceniano wydajac jedna lub kilka ocen, ktore odnosily si¢ do
poszczegolnych badanych zagadnien.

Liczba kontroli finansowo-gospodarczych, przeprowadzonych w roku sprawozdawczym oraz wybrane

najpowazniejsze nieprawidlowosci stwierdzone w wyniku kontroli przeprowadzonych przez wydzialy
kontroli KWP/KSP.

W 2012 rokuwydziaty kontroli KWP/KSP przeprowadzity ogotem 111 kontroli finansowo-gospodarczych,
obejmujac nimi 124 podmioty, realizujac m.in. nizej wymienione przedsigwzigcia.

1.Kontrola przeprowadzona w trybie zwyklym przez Wydzial Kontroli KWP w Bialymstoku.

a) Temat kontroli: Zasadno$¢ wystgpowania przez policjantow o zwrot kosztow dojazdu do miejsca petnienia
stuzby oraz prawidtowos¢ naliczania tych swiadczen.

b) Zakres przedmiotowy:

- prawidlowo$¢ ustalenia uprawnien policjantéw do zwrotu kosztow dojazdu do miejsca petnienia stuzby,

- rzetelno$¢ sporzadzania wnioskow o zwrot kosztow dojazdu do miejsca petnienia stuzby,

- poprawnos¢ naliczania $wiadczen z tytulu zwrotu kosztow dojazdu do miegjsca petnienia stuzby,

- nadzér stuzbowy nad badanymi zagadnieniami.

¢) Jednostki i komorki objete kontrolg: KMP w Lomzy i KPP w Augustowie.

d) Stwierdzone nieprawidtowosci /uchybienia:
KMP w tomzy:

- niewla$ciwenaliczenieipobieranienienaleznychkwot zwrotu kosztow dojazdu do miejsca petnienia stuzby,

- wykazywanie przez funkcjonariuszy nieprawidtowej ilosci petnionych stuzb (ilosci dojazdéw do stuzby),

- niewlasciwe naliczenie i wyptata zawyzonych kwot zwrotu kosztow dojazdu do miejsca pelnienia shuzby, w
zwiazku z podaniem niewlasciwej ceny biletu.

KPP w Augustowie:

- niewlasciwenaliczenieipobieranienienaleznychkwot zwrotu kosztow dojazdu do miejsca pelnienia stuzby,

0 kryteria inne wykorzystane do oceny kontroli to: terminowos¢, racjonalno$é,
11 .. . . ’ s . ,r
kryteria inne wykorzystane do oceny kontroli to: terminowos¢, racjonalnosé,
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- niewlasciwe naliczenieipobieraniezawyzonychkwot zwrotu kosztow dojazdu do miejsca petnienia stuzby.

2. Kontrole przeprowadzone w trybie zwyklym przez Wydzial Kontroli KWP w: Bydgoszczy, Gorzowie
WIkp., Krakowie, L.odzi.

a) Temat kontroli: Prawidlowos¢naliczeniwyptatyrownowaznika pieni¢znego za brak lokalu mieszkalnego, za
remont lokalu mieszkalnego oraz pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego lub domu
jednorodzinnego przez policjantow.

b) Zakres przedmiotowy:

— zasadno$¢ skladania oraz poprawno$¢ sporzadzania przez funkcjonariuszy kontrolowanej jednostki,
o$wiadczen mieszkaniowych sktadanych w celu ustalenia uprawnien do rownowaznika pieni¢znego za brak
lokalu mieszkalnego oraz jego wysokosci,

— ocena zgodnos$ci danych, zawartych w o§wiadczeniach mieszkaniowych funkcjonariuszy sktadanych w celu
ustalenia uprawnien do rownowaznika pieni¢znego za brak lokalu mieszkalnego oraz jego wysokosci, ze
stanem faktycznym,

— prawidlowo$¢ przyznawania, odmowy przyznania, cofania i zwracania oraz naliczania réwnowaznika
pienigznego za brak lokalu mieszkalnego, a takze wydawania decyzji administracyjnej w przedmiotowej
sprawie.

c) Jednostki/komorki objete kontrola:
KPP w Rypinie, KPP w Swieciu, KMP w Gorzowie Wlkp., KPP w Nowej Soli, KPP w Sulecinie, KPP w
Krakowie, KPP w Miechowie, Wydzial Inwestycji i Remontéw KWP w Lodzi.

d) Stwierdzone nieprawidtowosci /uchybienia:
KPP w Rypinie:

- nienalezne pobranie réwnowaznika pienigznego za remont lokalu mieszkalnego (domu), przy braku
dokumentu potwierdzajacego zezwolenie wlasciwego organu na uzytkowanie budynku,

- wykazywanie przez policjantow, w o$wiadczeniach mieszkaniowych przedtozonych do ustalenia uprawnien
do réwnowaznika pieni¢znego za remont lokalu mieszkalnego oraz jego wysokos$ci, migdzy innymi osob
zamieszkujacych z policjantem, lecz nie bedacych cztonkami rodziny w rozumieniu art. 89 ustawy z dnia
6.04.1990 r. o Policji,

- zbegdna zwloka w poinformowaniu kierownika jednostki o zmianie, majacej wptyw na uprawnienia do
otrzymania rownowaznika pieni¢znego za brak lokalu mieszkalnego,

- bledne ustalenie terminu cofnigcia uprawnien do rGwnowaznika pienigznego za brak lokalu mieszkalnego,
w wysokosci przewidzianej dla policjanta posiadajacego cztonkow rodziny,

- zaniechanie potrgcenia zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych, od dochodu z tytutu
rownowaznika pieni¢znego za brak lokalu mieszkalnego, po przekroczeniu kwoty wolnej od podatku,

- bledywpodstawach prawnych wydanych decyzji w sprawie przyznania oraz cofania policjantom uprawnief
do rownowaznika pieni¢znego za brak lokalu mieszkalnego.

KPP w Swieciu:

- niepoinformowanie przez policjanta, w ztozonym o$wiadczeniu mieszkaniowym do ustalenia uprawnien do
rownowaznika pieni¢znego za remont zajmowanego lokalu mieszkalnego, o fakcie pobierania przez zong
(policjantke) réwnowaznika pienieznego za brak lokalu mieszkalnego. Konsekwencja powyzszego bylo
nienalezne pobranieprzezpolicjantarownowaznikapieni¢znegozaremontzajmowanego lokalu mieszkalnego.
KMP w Gorzowie Wikp., KPP w Nowej Soli, KPP w Sulecinie:

— u 21 funkcjonariuszy, sposréod 109 poddanych kontroli, stwierdzono na decyzjach znajdujacych sie w
kartotekach mieszkaniowych, brak podpiséw oraz dat odbioru przedmiotowych decyzji przyznajacych im
rownowaznik pieniezny zabrak lokalu mieszkalnego. Osoba odpowiedzialna za przedmiotowe zagadnienie,
nie pamigta czym mogt by¢ spowodowany brak pokwitowania odbioru tych decyzji. Wskazuje jednakze, iz
mogly one zosta¢ wystane drogg pocztowa, w zwigzku z czym brak jest potwierdzenia ich odbioru,

— w jednym przypadku stwierdzono, iz funkcjonariusz nie przedtozyt niezwlocznie nowego o$wiadczenia
mieszkaniowego, informujacego o zakupie przez jego zon¢ mieszkania w miejscu pelnienia stuzby, czym
naruszyton § Srozporzadzenia MinistraSpraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28.06.2002 r. w sprawie
wysokosci i szczegotowych zasad przyznawania, odmowy przyznania, cofania i zwracania przez policjantow
rownowaznika pienigznego za brak lokalu mieszkalnego, zgodnie z ktdérym policjant jest obowigzany
niezwlocznie zawiadomi¢, sktadajac nowe oswiadczenie mieszkaniowe, o kazdej zmianie, majacej wptyw na
uprawnieniado otrzymaniaréwnowaznika pieni¢znego za brak lokalu mieszkalnego albo na jego wysokosc.
Przedmiotowe o$wiadczenie ztozyt dopiero po prawie roku od zaistnienia powyzszego faktu. W konsekwencji
powyzszego, decyzja wlasciwego przelozonego w sprawach osobowych, funkcjonariuszowi cofnigto
uprawnienie do dotychczas otrzymywanego rownowaznika pieni¢znego za brak lokalu mieszkalnego,
przystugujacego policjantowi z rodzing. Zobowigzano go roéwniez do zwrotu nieshusznie pobranej kwoty.
KPP Krakow:
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- gromadzenie dokumentacji niezgodnej z obowigzujacymi przepisami w zakresie przyznawania
funkcjonariuszom Policji pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego,

- przekraczanie terminu administracyjnego, w zakresie wydania decyzji w przedmiocie przyznania pomocy
finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego,

- bledne naliczenia w zakresie przyznawania funkcjonariuszom Policji rownowaznika za brak lokalu
mieszkalnego,

- przekraczanie terminu administracyjnego, w zakresie wydania decyzji w przedmiocie przyznania
funkcjonariuszom Policji rownowaznika pieni¢znego za remont zajmowanego lokalu mieszkalnego.

KPP Miechow:

— nieprzeprowadzenie postegpowania administracyjnego, zgodnie z art. 7 i art. 77 § 1 oraz art. 75 § 1 kpk, w
zakresie przyznania prawa do pobierania rownowaznika pieni¢znego za brak lokalu mieszkalnego,

— nieweryfikowanie i niekonfrontowanie informacji zawartych w os$wiadczeniach mieszkaniowych z tymi,
ktére ztozone zostaly w latach poprzednich w jednostce lub znajdujacymi si¢ w dokumentacji przejetej z
innej jednostki.

Wydziat Inwestycji i Remontow KWP w Lodzi:

— wtrzech przypadkach wstrzymano wyptatg rownowaznika za brak lokalu mieszkalnego, do czasu dostarczenia
stosownego oswiadczenia mieszkaniowego, z uwzglednieniem aktualnego czasu przejazdu do miejsca
petienia stuzby i z powrotem $rodkami transportu zbiorowego. Powyzsze spowodowane byto zmianami
organizacyjnymi, jednakze dziatania te nie znalazty uzasadnienia w obowigzujacym stanie prawnym.

3. Kontrola przeprowadzona w trybie zwyklym przez Wydzial Kontroli KWP w Lodzi.

a) Temat kontroli: Efektywnos$¢ wykorzystania sprzgtu transportowego w 2011 roku.

b) Zakres przedmiotowy:

- prawidlowo$¢ prowadzenia dokumentacji zwigzanej z uzytkowaniem sprzgtu transportowego,

- zasadno$¢, celowosc 1 efektywnos$¢ wykorzystania pojazdow stuzbowych,

- nadzor ze strony przetozonych nad prawidlowym gospodarowaniem sprzegtem transportowym.

c) Jednostki/komorki objete kontrolg: KPP w Wieruszowie.

d) Stwierdzone nieprawidtowosci /uchybienia:

- w dowodach technicznych brakowato podpisow kierowcoéw, potwierdzajacych przyjecie w uzytkowanie
wyposazenia bedacego w pojezdzie,

- wksigzkach dyspozytora, uzytkowanychw KPP oraz w Posterunku Policji brakowato zapisow dotyczacych:
godzin powrotu, stanu licznika po powrocie i przebiegu kilometrow,

- zapisy ,trasa jazdy”, w ksigzkach kontroli pracy sprzgtu transportowego, byty zbyt lakoniczne,

- zapisy w notatnikach stuzbowych kontrolowanych policjantow nie znajdowaty odzwierciedlenia w ksigzkach
kontroli pracy sprzetu transportowego, dotyczy to w szczegolnosci tras jazdy.

4. Kontrole przeprowadzone w trybie zwyklym przez Wydzial Kontroli KWP w: Katowicach i Lodzi.

a) Temat kontroli: Prawidtowos$¢ prowadzenia postepowan szkodowych.

b) Zakres przedmiotowy:

- terminowo$¢ sporzadzania protokotéw szkody,

- prawidlowo$¢ wykonywania czynno$ci, w ramach wyjasniajacych postgpowan szkodowych,

- zachowanie terminu prowadzenia wyjas$niajgcych postepowan szkodowych,

- nadzor ze strony przetozonych, w zakresie prawidtowosci wykonywania czynnosci w ramach wyjasniajacych
postgpowan szkodowych.

¢) Jednostki/komorki objete kontrola: KMP w Jaworznie, KPP w Raciborzu, KPP w Wodzistawiu Slaskim,
Wydziat Finansow KWP w Lodzi.

d) Stwierdzone nieprawidtowosci /uchybienia:

KPP w Raciborzu:

- nieterminowe sporzadzanie protokotow szkody, zaniechanie przeprowadzenia czynnosci rozpytania osoby
odpowiedzialnej za szkode i wystuchania $wiadka zdarzenia, w ramach wyjasniajacych postepowan
szkodowych oraz brak przedtuzenia prowadzonego wyjasniajgcego postgpowania szkodowego.

KPP w Wodzistawiu Slgskim:

- brak przedtuzenia postgpowan, zaniechanie przeprowadzenia czynno$ci rozpytania osoby odpowiedzialnej
za szkode 1 wystuchania $§wiadka zdarzenia, w ramach wyjasniajacych postepowan szkodowych.
Wydziat Finansow KWP w Lodzi:

— wprzypadku sze$ciu szkod mialo miejsce przekroczenie siedmiodniowego terminu sporzadzenia protokotu
wstepnego,

— w przypadku dwodch szkdd wystapito przekroczenie siedmiodniowego terminu sporzadzenia protokotu
ostatecznego,
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— w dwoch protokotach szkod brak byto daty ich sporzadzenia,

— wdziewigciu przypadkach, waktach postepowan w sprawie szkod powstatych w komorkach organizacyjnych
KWP w Lodzi, pomimo wydluzonego czasu trwania czynnosci ponad sze$¢ tygodni od ujawnienia szkody,
brak bylo decyzji kierownika jednostki o zawieszeniu postgpowania do czasu ustania przyczyn
uniemozliwiajgcych jego prowadzenie.

5. Kontrole przeprowadzone w trybie zwyklym przez Wydzial Kontroli KWP w Lublinie.

a) Temat kontroli: Zasadno$¢ i prawidlowos¢ naliczania optat czynszowych 1 niezaleznych od
wynajmujacego, Wzwiazkuzuzytkowaniemstuzbowychlokalimieszkalnych oraz windykacji tych wptywow.

b) Zakres przedmiotowy:

- prawidlowo$¢ naliczania czynszu najmu i optat niezaleznych od wynajmujacego, z uwzglednieniem
prawidtowego okreslenia i zastosowania powierzchni uzytkowej oraz grzewczej, a takze wlasciwej stawki
czynszu za 1 m® powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego,

- windykacja nalezno$ci, z tytulu oplat czynszowych 1 eksploatacyjnych za mieszkania stuzbowe, bedace w
dyspozycji komend szczebla powiatowego,

- prawidlowo$¢ naliczania odsetek ustawowych, za zwloke w regulowaniu naleznosci czynszowych,
przyjmujac za podstawe wysokosc¢ odsetek okreslong w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 4.12.2008 r.
w sprawie okreslenia wysokosci odsetek ustawowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 220 poz. 1434).

¢) Jednostki/komoérki objete kontrolg: KMP w Zamos$ciu, KPP w Bitgoraju, KPP w Krasnymstawie.

d) Stwierdzone nieprawidtowosci /uchybienia:

KMP w Zamosciu:

- nieprecyzyjne zapisy uméw najmu, na podstawie ktorych najemca jest obcigzany kosztami utrzymania
pomieszczen wspolnego uzytkowania, stwarzajace przestanki do odmiennos$ci interpretacyjnej,

- niestosowanie w umowach najmu rzeczywistych powierzchni, wynikajacych z inwentaryzacji zakonczonej
w 2009 .,

- brakuchwalonego, zgodniezart. 45a ust.10 ustawy z dnia 10.04.1997r. Prawo energetyczne, wewnetrznego
regulaminu rozliczen ciepta, przeznaczonego na ogrzewanie budynku wielolokalowego i niewskazanie
przez WIiR KWP w Lublinie wlasciwej metody obliczenia kosztu ogrzania 1 m”.

KPP w Bitgoraju:

- nienaliczenie i niedochodzenie kary umownej za 4-dniowe opdznienie, w miesigcu pazdzierniku 2010 r., w
dostawie wegla do obiektu,

- niewlasciwe dokumentowanie zamowien czgstkowych, co uniemozliwiato obliczenie liczby dni opdznienia
w dostawie,

- nieegzekwowanie od dostawcy opatu zapisu, wynikajacego z umowy dot. informowania z wyprzedzeniem
o podwyzce ceny opatu,

- nieprzyjmowanie do rozliczenia sezonu grzewczego wszystkich sktadnikow kosztow, zgodnie z zawartymi
umowami,

- nieprecyzyjne zapisy uméw najmu, na podstawie ktorych najemca jest obcigzany kosztami utrzymania
pomieszczen wspolnego uzytkowania, stwarzajace przestanki do odmiennosci interpretacyjne;,

- nieobliczanie zaliczek na c.0. w nowym sezonie grzewczym, na podstawie poprzedzajgcego go - ostatnio
rozliczonego w catosci - sezonu,

- nieprzyjmowanie do rozliczen kosztow eksploatacyjnych, wlasciwej liczby 0sob w budynku,

- hiezastosowanie w umowach najmu rzeczywistych powierzchni, wynikajacych z inwentaryzacji zakonczonej
w 2009 .,

- brakuchwalonego, zgodniez art.45a ust.10 ustawy z dnia 10.04.1997 r. Prawo energetyczne, wewngtrznego
regulaminu rozliczen ciepta, przeznaczonego na ogrzewanie budynku wielolokalowego i niewskazanie
wlasciwej metody obliczenia kosztu ogrzania 1 m?,

- blad w protokole pomiaréw inwentaryzacyjnych obiektu.

KPP w Krasnymstawie:

— nieujmowanie zawartych przez KPP uméw najmu i aneksow do nich w ,,Rejestrze umow zawartych przez
KPP w Krasnymstawie”,

— nieprzyjmowanie do rozliczen kosztow eksploatacyjnych wiasciwej liczby osob w budynku,

— nieprzyjmowanie wlasciwej powierzchni do rozliczenia c.o. i innych kosztow eksploatacyjnych,

— niezastosowanie w umowach najmu rzeczywistych powierzchni, wynikajacych z inwentaryzacji zakonczonej
w 2009 .,

- brakuchwalonego, zgodnie zart.45a ust.10 ustawy z dnia 10.04.1997 r. Prawo energetyczne, wewnetrznego
regulaminu rozliczen ciepta, przeznaczonego na ogrzewanie budynku wielolokalowego i niewskazanie
whasciwej metody obliczenia kosztu ogrzania 1 m?,

— blad w protokole pomiarow inwentaryzacyjnych obiektu.
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6. Kontrola przeprowadzona w trybie uproszczonym przez Wydzial Kontroli KWP w Opolu.

a) Temat kontroli: Gospodarowanie sprz¢tem transportowym.

b) Zakres przedmiotowy:

- prawidtowos$¢ rozliczania zuzycia materiatlow pgdnych i smaréw,

- gospodarka sprzgtem transportowym.

c) Jednostki/komorki objete kontrolg: KP w Lewinie Brzeskim.

d) Stwierdzone nieprawidtowosci /uchybienia:

- nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i zasad gospodarki transportowej, polegajacej na niestosowaniu
zasady cigglego utrzymania minimalnego poziomu napetnienia zbiornikéw paliwowych w pojazdach, w
wysokosci Y2 petnego zbiornika, w okresie od pazdziernika do czerwca 2012 r., w celu utrzymania stalej
gotowosci sprzetu transportowego do dziatan,

- prowadzenie pojazdu stuzbowego, bez wymaganej przepisami zgody na jednorazowe jego prowadzenie,

- nieodnotowywanie uzycia pojazdéw stuzbowych w ksigzce dyspozytora,

- bledne zapisy w ksiazkach kontroli, dotyczace stanu licznika pojazdu po zatankowaniu zbiornika paliwa.

7. Kontrole przeprowadzone w trybie zwyklym przez Wydzial Kontroli KWP w Rzeszowie.

a) Temat kontroli: Prawidlowo$¢ przestrzegania postanowien, zawartych w regulaminie Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych.

b) Zakres przedmiotowy:

- zorganizowanie obstugi ZFSS w KMP w Rzeszowie,

- dokumentowanie prawa do wyptaty $wiadczen socjalnych z ZFSS,

— stosowanie kryterium socjalnego, przy przyznawaniu prawa do §wiadczen z ZFSS,

- ustalanie przecietnej liczby zatrudnionych, stanowiacej podstawe do naliczania wysokosci odpisu na ZFSS
w 2011 r. 12012 r. oraz planowanie i wydatkowania $rodkéw finansowych Funduszu.

c) Jednostki/komorki objete kontrolg: KMP w Rzeszowie i KMP w Przemyslu.

d) Stwierdzone nieprawidtowosci /uchybienia:

- nieprzypisanie, w regulaminie organizacyjnym KMP, zadnej z komorek zadania zwigzanego =z
gospodarowaniem ZFSS i nieuregulowanie catoksztattu zadan, zwiazanych z funkcjonowaniem ZFSS
pracownikow Policji, w zakresie dzialania Zespolu Wspomagajacego,

- nieujecie rzeczywistych kwot wydatkowanych na doptate do kolonii i obozow oraz faktycznych wptywéow z
tytutu splaty pozyczek, wraz z odsetkami w korekcie planu rzeczowo - finansowego,

- zanizenie rzeczywistego przecietnego zatrudnienia w 2011 r.

Liczba kontroli pozostalych, w tym dotyczacych: polityki kadrowej, realizacji zadan regulaminowych /
ustawowych oraz innych, przeprowadzonych w roku sprawozdawczym oraz wybrane najpowazniejsze
nieprawidlowosci stwierdzone w wyniku kontroli przeprowadzonych przez wydzialy kontroli KWP/KSP.

W 2012 roku wydziaty kontroli KWP/KSP ogoétem przeprowadzity 683 kontrole z zakresu zadan
polityki kadrowej, realizacji zadan regulaminowych/ustawowych oraz innych, obejmujgc nimi 782 podmioty.
Dotyczyly one migdzy innymi:

» Kontrole z zakresu polityki kadrowej.

1. Kontrole przeprowadzone w trybie zwyklym przez Wydzial Kontroli KWP w Gdansku.

a) Temat kontroli: Organizacja i przebieg doskonalenia zawodowego lokalnego, w tym realizacja tematyki
dot. zapobiegania korupcji, zapobiegania i zwalczania przestgpstw z nienawisci, szkolenia strzeleckiego i
testow sprawnosci fizycznej.

b) Zakres przedmiotowy:

- organizowanie i planowanie doskonalenia zawodowego,

- przebieg doskonalenia zawodowego lokalnego,

- organizacja i przebieg szkolenia strzeleckiego oraz sprawdzianow strzeleckich,

- organizacja i prowadzenie zaj¢¢, w celu utrzymania i podnoszenia sprawnos$ci fizycznej oraz testow
sprawnosci fizycznej.

c) Jednostki/komorki objete kontrola: KPP w Leborku i KMP w Stupsku.

d) Stwierdzone nieprawidtowosci /uchybienia:

— brak zaj¢¢, majacych na celu podnoszenie sprawnosci fizycznej policjantow,

— brak strzelan programowych z broni gladkolufowej, pistoletu maszynowego oraz karabinka automatycznego
oraz sprawdzianow strzeleckich z uzyciem tej broni,

— niekierowanie instruktoréw na szkolenia doskonalace, w zakresie wyszkolenia strzeleckiego.
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2.

Kontrola przeprowadzona w trybie uproszezonym przez Wydzial Kontroli w KWP w Katowicach.

a) Temat kontroli: Prawidtowo$¢ przebiegu naboru do pracy w korpusie stuzby cywilne;.
b) Zakres przedmiotowy:

sposob przeprowadzenia naboru do pracy w korpusie stuzby cywilnej, na stanowisko referenta Zespotu
Kadr i Szkolenia oraz przeprowadzenia naboru do pracy w Korpusie stuzby cywilnej - na zastgpstwo - na
stanowisko specjalisty Zespotu Kadr i Szkolenia KMP.

c) Jednostki/komorki objete kontrolg: KMP w Sosnowcu.
d) Stwierdzone nieprawidtowosci /uchybienia:

nieprawidlowe okreslenie w ogloszeniu ,,0 naborze w celu zastgpstwa nieobecnego cztonka korpusu stuzby
cywilnej”, jednego zwymogow (uregulowany stosunek do stuzby wojskowej), zwigzanych ze stanowiskiem
pracy, bedacym przedmiotem naboru, co skutkowato odrzuceniem przez Komisj¢ Rekrutacyjng aplikacji
jednego kandydata,

opublikowaniaw BIP KMP w Sosnowcu listy kandydatow spetniajacych wymagania formalne, ktora zostata
sporzadzona W sposob nieprawidlowy, tj. zawierata wykaz 45 o0sob, ktore ztozyly kompletng dokumentacje,
bez zweryfikowaniaczy osoby te faktycznie spetnialy wymagania niezbg¢dne, co realnie pozwalatoby im na
przystapienie do dalszego etapu selekc;i,

nierzetelna weryfikacja dokumentow ztozonych przez kandydatow, co skutkowato odrzuceniem przez
Komisje¢ Rekrutacyjna trzech aplikacji, gdzie zgoda na przetwarzanie danych osobowych zostata zawarta w
przedtozonym CV, a nie na samodzielnym dokumencie,

niewlasciwa ocena przedtozonych przez kandydatéw dokumentéow, co skutkowalo odrzuceniem dwodch
aplikacji, gdzie stwierdzono brak dokumentow potwierdzajacych 1 rok do$wiadczenia zawodowego w
administracji, pomimo ich przedtozenia przez kandydatow,

niewlasciwe przygotowanie rozmowy kwalifikacyjnej przez Komisj¢ Rekrutacyjna, tj. niewlasciwe wskazanie
obszaréw podlegajacych ocenie,

brak kryteriow oceny oraz informacji o skali ocen, co skutkowato brakiem oceny w toku prowadzonego
naboru wszystkich wymagan dodatkowych, ktore zostaly ujete w ogloszeniu o naborze, co moglo
powodowac¢ swobodng interpretacj¢ i dowolna ocene odpowiedzi przez cztonkow Komisji Rekrutacyjne;j.

3. Kontrole przeprowadzone w trybie zwyklym przez Wydzial Kontroli KWP w Krakowie.
a) Temat kontroli: Prawidtowosci przebiegu opiniowania stuzbowego policjantow.
b) Zakres przedmiotowy:

sposob wdrozenia procedury opiniowania stuzbowego, okres$lonej w Rozporzadzeniu MSWIA z dnia
30.08.2010 r. w sprawie opiniowania stuzbowego policjantow,

terminowos$¢ opiniowania stuzbowego policjantéw w stuzbie przygotowawczej i statej,

przeprowadzenie procedury opiniowaniastuzbowego, w aspekcie formalnym w tym: wtasciwos¢ wydajacego
opini¢, dochowanie procedur poprzedzajacych wydanie opinii stuzbowej, terminowo$¢ zapoznania
opiniowanego zwydang opinia, odwotania od opinii stuzbowej, kompletno$¢ wypetniania formularza opinii
shuzbowej,

dochowanie procedur opiniowania policjantow, niezaleznie od terminow podstawowych: w zwigzku z
przeniesieniem policjanta do stluzby w innej jednostce lub mianowaniem w innej komorce organizacyjnej,
badz delegowaniem lub powierzaniem obowigzkéw na okres powyzej 6 miesigcy w innej jednostce lub
komorce organizacyjne;.

c) Jednostki/komorki objete kontrolg: KPP w Proszowicach oraz KPP w Olkuszu.
d) Stwierdzone nieprawidtowosci /uchybienia:

KPP w Proszowicach:

wydawanie opinii stuzbowych przez osoby nieuprawnione,

niewlasciwe wskazywanie przelozonego uprawnionego do rozpatrzenia odwolania od opinii stuzbowej,
niedochowanie procedur dot. poinformowania opiniowanego o0 rozpoczeciu procesu opiniowania,
niedochowywanie terminu na zapoznanie opiniowanego z opinig stuzbowa,

niekompletno$¢ wypetnienia formularza opinii,

nieprzestrzeganie terminowosci opiniowania,

niedochowanie wymogu opiniowania niezaleznego od terminow.

KPP w Olkuszu

niekompletnos¢ wypehienia arkusza opinii stuzbowe;j,

niedochowanie terminu opiniowania stuzbowego.

a) Temat kontroli: Efektywnos$¢ polityki szkoleniowe;j.
b) Zakres przedmiotowy:

ocena terminowo$ci zatwierdzania planowi programow lokalnego doskonalenia zawodowego policjantow,
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- zbadanie frekwencji oraz sposobu dokumentowania uczestnictwa w przedsigwzigciach szkoleniowych,
- ocena diagnozowania potrzeb szkoleniowych oraz dokonywanie ich ewaluacji,
- ocena nadzoru nad zagadnieniem,
- zbadanie przyjetej metodyki szkolenia,
ocena stopnia wykorzystania $rodkow finansowych przeznaczonych na dziatalno$¢ szkoleniows.
C) Jednostki/komorki objete kontrola: KPP w Limanowe;.
d) Stwierdzone nieprawidtowosci /uchybienia:
— razaconiskiwskaznik frekwencjipodczasrealizacjizajg¢szkoleniowychz zakresu taktyk i technik interwencji,
— wadliwy proces diagnozowania i ewaluacji potrzeb szkoleniowych,
— nieracjonalne planowanie terminéw zaje¢ dydaktycznych.

4. Kontrole przeprowadzone w trybie zwyklym przez Wydzial Kontroli KWP w Lublinie.

a) Temat kontroli: Analiza przeprowadzonych naboréw na stanowiska w korpusie stuzby cywilne;.

b) Zakres przedmiotowy:

- poprawnos$¢ organizacji naboru do korpusu stuzby cywilnej, w tym: przestrzeganie zasad otwartego i
konkurencyjnego dostepu do stuzby cywilnej, zgodnos$¢ okreslonych w ogloszeniu o naborze do stuzby
cywilnej wymogow niezbednych i dodatkowych z opisem wakujacego lub nowo utworzonego stanowiska
pracy,

- prawidlowo$¢ przeprowadzenia naboru do stuzby cywilnej, w tym: dobér cztonkdéw komisji rekrutacyjne;j,
poprawno$¢ 1 rzetelno$¢ wstepnej weryfikacji kandydatow, upowszechnianie listy kandydatow
spetniajagcych wymogi formalne, rzetelnos¢ wyboru kandydata, wywigzanie si¢ z obowiazku upublicznienia
wynikéw naboru,
poprawnos$¢ nawigzania stosunku pracy z osoba wybrang do pracy w stuzbie cywilne;.

C) Jednostki/komoérki objete kontrolg: KMP w Bialtej Podlaskiej. KMP w Lublinie, KPP w Krasnymstawie.

d) Stwierdzone nieprawidtowosci /uchybienia:

KMP w Biatej Podlaskiej:
- w ogloszeniu na stanowisko st. referenta Zespolu Wspomagajacego KP w Migdzyrzecu Podlaskim
bezzasadnie ujgto - w wymaganiach niezbednych - posiadanie poswiadczenia bezpieczenstwa,

upowazniajace do dostepu do informacji niejawnych oznaczonych klauzula ,.tajne”. Powyzsze wymaganie
moglo by¢ ujete w wymaganiach dodatkowych, a nie w niezb¢dnych. Wpisujac natomiast powyzsze
poswiadczenie w wymagania niezbedne nalezato doda¢ ,,lub ztoZzenie o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na
przeprowadzenie postgpowania sprawdzajacego, zgodnie z ustawa z dnia 5.08.2010r. 0 ochronie informacji
niejawnych”, co nie ograniczatoby dostepu wszystkim osobom ubiegajacym si¢ o prace,

— brak konsekwencji, w przypadku wymienionego naboru, gdyz po dokonaniu weryfikacji ztozonych
aplikacji wyloniono osoby, ktore przeszly do dalszego etapu konkursu pomimo, ze zadna z nich nie
spetniata wymagania niezbednego w zakresie posiadania poswiadczenia bezpieczenstwa. Pozostali
kandydaci, ktorzy nie przeszli do dalszej czgsci konkursu nie posiadali rowniez takiego pos§wiadczenia.
KMP w Lublinie:

- w przypadku stanowiska specjalisty Zespotu Kontroli KMP bezzasadnie sporzadzono kolejny opis ww.

stanowiska pracy, w sposob polegajacy na przepisaniu tych samych informacji do nowego formularza.

Nieprawidtowos¢taniespowodowata negatywnych nastgpstw i nie doprowadzita do niezgodnego z prawem

zatrudnienia pracownika, a jedynie wywotata zbedng czynnos$¢.

KPP w Krasnymstawie:

bezzasadne podwyzszanie wymagan, niezbednych w zakresie wyksztalcenia, co miato miejsce w przypadku

| i IIT naboru, gdzie zamiast §redniego wyksztalcenia wskazano wyzsze,

prowadzeniepostepowania kwalifikacyjnego w sposob mato przejrzysty, a takze budzacy watpliwosci, co do

rownego dostepu do pracy wszystkich kandydatow.

niewlasciwy wybor sktadu komisji,

- niezgodno$¢ pomigdzy zakresem zadan zamieszczonych w ogloszeniu, a zakresem obowiagzkoéw wpisanych

do opisu stanowiska pracy, lub zakresu zadan.

> Kontrole z zakresu realizacji zadan regulaminowych/ustawowych oraz innych.

5. Kontrola przeprowadzona w trybie zwyklym przez Wydzial Kontroli KSP.

a) Temat kontroli: Prawidlowos¢ realizacji zadan, w ramach procedury Niebieskie Karty, w S$wietle
obowigzujacych przepisow.

b) Zakres przedmiotowy:
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organizacyjno-etatowe aspekty wykonywania zadan stuzbowych, dotyczacych procedury ,,Niebieskiej
Karty”,

zgodnos¢ realizowanych czynno$ci z obowigzujacymi przepisami,

prawidtowos$¢ prowadzonej dokumentacji stuzbowej dot. procedury ,,Niebieskiej Karty”,

sprawowanie nadzoru stuzbowego nad realizacjg zadan zwigzanych z kontrolowang problematyka.

C) Jednostki/komorki objete kontrola: KRP Warszawa IV 1 KRP Warszawa V1.
d) Stwierdzone nieprawidtowosci /uchybienia:

6.

brak udokumentowania rozmowy z osobg stosujgcg przemoc w rodzinie nt. odpowiedzialnosci karnej za
czyn okreslony w art. 207 § 1 kk oraz wezwania do zachowania zgodnego z prawem i zasadami
wspotzycia spotecznego,

op6znienia w przekazywaniu wypehionych formularzy ,,Niebieska Karta A” Przewodniczacemu Zespotu
Interdyscyplinarnego,

brak - w teczkach zagadnieniowych dot. przemocy w rodzinie - kompletnych dokumentéw
potwierdzajacych czynno$ci podjete przez Policje,

brak udokumentowania udzialu w pracach grup roboczych, badz brak informacji na temat prac Zespotu
Interdyscyplinarnego i grup roboczych oraz udziatu w nich dzielnicowego.

Kontrola przeprowadzona w trybie zwyklym przez Wydzial Kontroli KWP w Bydgoszczy.

a) Temat kontroli: Zbadanie i ocena zagadnienia, dotyczacego zasadnosci, legalnoscii prawidtowosci stosowania

instytucji zatrzymania oraz doprowadzenia do wytrzezwienia, z uwzglgdnieniem podstaw prawnych oraz
realizacji uprawnien, przystugujacych zatrzymanym i doprowadzonym do wytrzezwienia w PdOZ.

b) Zakres przedmiotowy:

prawidlowo$¢ stosowania podstawy prawnej procesowego 1 prewencyjnego zatrzymania osOb oraz
doprowadzania w celu wytrzezwienia,

prawidtowos¢ dokumentowaniaczynnos$ci, zwigzanych z zatrzymywaniemosob oraz doprowadzaniem w celu
wytrzezwienia,

realizacja praw osOb zatrzymanych 1 przestrzeganie ustawowego czasu zatrzymania oraz pobytu
zatrzymanych i doprowadzonych w celu wytrzezwienia w pomieszczeniach dla os6b zatrzymanych,

stan zabezpieczenia technicznego pomieszczen przeznaczonych dlaoséb zatrzymanych lub doprowadzonych
w celu wytrzezwienia,

nadzor przetozonych nad problematyka zatrzymywania oséb lub doprowadzania w celu wytrzezwienia.

C) Jednostki/komorki objete kontrolg: KPP w Golubiu — Dobrzyniu, KPP w Lipnie i KPP w Mogilnie.
d) Stwierdzone nieprawidtowosci /uchybienia:

7.

braki adnotacji o zapoznaniu si¢ ze sporzadzonym protokotem osoby zatrzymanej, przez upowaznionego
policjanta, dyzurnego, kierownika jednostki Policji,

niewpisanie adnotacji o pouczeniu osoby zatrzymanej o przyshugujacych jej uprawnieniach oraz ztozonym
w tej kwestii oswiadczeniu,

nierzetelne sporzadzanie protokotu zatrzymania osoby;

niewpisanie dyspozycji dla komendanta jednostki Policji lub osoby upowaznionej o przyjeciu osoby
doprowadzonej w celu wytrzezwienia lub odmowie przyjecia,

nieudokumentowanie faktu pouczenia osoby zatrzymanej o przystugujacych jej uprawnieniach,
niewypisanie nakazéw przekazania, w sytuacji gdy osoby zatrzymane przejmowane byly przez innych
policjantow realizujacych konwoj do o$rodka penitencjarnego,

potwierdzenie przyjgcia depozytu stwierdzone nieczytelnym podpisem policjanta przyjmujacego depozyt,
niewpisania powodu niepodpisania kwitu depozytowego przez osobe przyjeta do pomieszczenia,
niewpisanie potwierdzenia odbioru depozytu,

nieczytelny podpis pod potwierdzeniem odbioru depozytu przez osobe przyjeta do pomieszczenia,
niewlasciwe zabezpieczenie wyjscia do pomieszczen,

niesprawna instalacja alarmowa,

niewydolna wentylacja grawitacyjna w pokoju sanitarnym, stuzagcym do utrzymania higieny osobistej, w
tym ubikacji i umywalni,

porysowane szybki wizjerow,

niesprawna instalacja sygnalizacyjna w pokoju dla 0sob zatrzymanych,

niewlasciwa struktura pomieszczen przeznaczonych dla osob zatrzymanych lub doprowadzonych w celu
wytrzezwienia.

Kontrola przeprowadzona w trybie uproszczonym przez Wydzial Kontroli KWP w Gorzowie Wlkp.

a) Temat kontroli: Funkcjonowanie Laboratorium Kryminalistycznego KWP w Gorzowie WIkp.
b) Zakres przedmiotowy:
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stan zatrudnienia oraz realizacja powierzonych zadan (w tym $wiadczenia otrzymywane w zwigzku z
miejscem pelnienia stuzby/pracy),

ewidencja czasu stuzby/pracy (w tym ewidencja urlopowa),

przechowywanie broni stuzbowej,

wyposazenie W sprzgt transportowy,

wykorzystanie sprzgtu zakupionego w ramach projektu ,, Przebudowa i zmiana sposobu uzytkowania
budynku pokoszarowego przy ul. Mysliborskief w Gorzowie Wlkp. na siedzibe filii Samodzielnego
Pododdziatu Prewencji Policji z Zielonej Gory, 1 Komisariatu Policji, Laboratorium Kryminalistycznego
oraz Archiwum KWP,

uzyskanie zgody przetozonego w sprawach osobowych na pehienie funkcji bieglego sadowego.

¢) Jednostki/komoérki objete kontrolg: Laboratorium Kryminalistyczne KWP w Gorzowie WIkp.
d) Stwierdzone nieprawidtowosci /uchybienia:

8.

przypadki pelnienia stuzby przez funkcjonariuszy w innych miejscowos$ciach niz okreslone w ich rozkazach
personalnych,

przypadki podpisywania list obecno$ci przez funkcjonariuszy, w sytuacji ich nieobecnosci w siedzibie
komorki organizacyjne;,

przypadki wpisywania w opiniach z przeprowadzonych ekspertyz, btednych miejscowosci sporzadzenia
tych dokumentow,

brak weryfikowania ilo$ci petnionych stuzb przez policjantow, podczas potwierdzania tego faktu we
wnioskach o zwrot kosztow dojazdu do stuzby, przez co dochodzito do potwierdzania innej ilo$ci stuzb niz
rzeczywista,

przypadki niepowiadomienia pisemnym raportem Komendanta Wojewddzkiego Policji w Gorzowie Wlkp.
0 zmianie miejsca zamieszkania,

wypracowywanie godzin, ponad okre$long norme¢, w ramach stuzby pelnionej poza podstawowym
rozktadem czasu stuzby,

nieprzestrzeganie zasad wykorzystywania zalegtych urlopow przez funkcjonariuszy i pracownikow,
naruszenie regulacji prawnych, w zakresie broni stuzbowej oraz zwigzanej z tym dokumentacji,
niepobieranie na strzelania programowe broni stuzbowej wraz z przydzielong do niej amunicjg, przez co nie
zapewniono jej statej wymiany na nowsza,

przypadki uzytkowania sprzetu, zakupionego w ramach projektu ,,Przebudowa i zmiana sposobu
uzytkowania budynku pokoszarowego przy ul. Mysliborskiei w Gorzowie Wilkp. na siedzibe filii
SamodZzielnego Pododdziatu Prewencji Policji z Zielonej Gory, I Komisariatu Policji, Laboratorium
Kryminalistycznego oraz Archiwum Komendy Wojewddzkiej Policji” poza siedziba Laboratorium
Kryminalistycznego KWP w Gorzowie WIKp. przy ul. Zygalskiego 2 w Gorzowie WIkp.,

przypadki przydzielenia sprzetu shuzbowego oraz nieprawidtowego udokumentowania tego faktu w
prowadzonych urzadzeniach ewidencyjnych,

podejmowanie zajecia zarobkowego poza shuzbg jako biegly sadowy, bez wystgpienia z wnioskiem do
Komendanta Wojewodzkiego Policji w Gorzowie Wlkp. o wyrazenie stosownej zgody.

Kontrola przeprowadzona w trybie zwyklym przez Wydzial Kontroli KWP w Kielcach.

a) Temat kontroli: Ocena prawidtowosci prowadzonych postgpowan przygotowawczych, zakonczonych

wydaniem postanowienia o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestgpstw oraz
terminowosci sporzadzania w tych postepowaniach drukow z danymi i ich rejestracja w systemach KSIP i
TEMIDA.

b) Zakres przedmiotowy:

ocena prawidlowos$ci wykonanych czynnosci procesowych oraz zasadno$ci umorzenia dochodzenia i
whpisania sprawy do rejestru przestepstw,

zdiagnozowanie przyczyn nieterminowego wprowadzania lub niewprowadzania danych dotyczacych
wszczetych postepowan przygotowawczych do systemow KSIP i TEMIDA,

zdiagnozowanie przyczyn nieterminowego wprowadzania lub niewprowadzania danych dotyczacych
zakonczonych postepowan przygotowawczych do systemow KSIP i TEMIDA,

ocena sprawowanego nadzoru funkcjonalnego nad kontrolowang problematyka.

C) Jednostki/komorki objete kontrolg: KPP w Kazimierzy Wielkiej i KPP w Pinczowie.
d) Stwierdzone nieprawidlowosci /uchybienia:

zakres dziatania Wydzialu Kryminalnego nie zawiera informacji dotyczacej magazynu dowodow
rzeczowych, osoby odpowiedzialnej za jego prowadzenie oraz osoby sprawujacej nadzoér nad prawidtowym
ewidencjonowaniem i przechowywaniem dowodow rzeczowych,

46



9.

karta opisu stanowiska pracy Naczelnika Wydziatu Kryminalnego nie zawiera szczegotowych zadan i
obowiazkéw w zakresie sprawowanego nadzoru,

brak w Kkarcie opisu stanowiska pracy pracownika stosownych zadan, zwigzanych z prowadzeniem Rejestru
Sledztw i Dochodzen,

w Rejestrze Sledztw i Dochodzen brak dat otrzymania do rejestracji drukéw statystycznych STP i
formularzy KSIP,

brak prawidtowo sprawowanego nadzoru nad prowadzeniem Rejestru Sledztw i Dochodzen,

brak prawidlowo sprawowanego nadzoru nad funkcjonariuszami sporzadzajacymi dokumentacje
fotograficzna, jako zatacznik do protokotu ogledzin oraz nad zabezpieczaniem, rejestrowaniem i
prawidlowym przechowywaniem elektronicznych no$nikéw, zawierajacych wykonane zdjgcia
fotograficzne,

brak szczegdtowej ewidencji drukow statystycznych i formularzy KSIP,

brak skutecznego nadzoru nad obiegiem drukéw statystycznych STP i formularzy KSIP oraz nad ich
prawidlowym sporzadzaniem, zgodnym ze stanem faktycznym, jaki zostal ustalony w prowadzonych
postgpowaniach przygotowawczych i terminowym wprowadzaniem danych do systemu informatycznego
Policiji,

brak daty zatwierdzania - przez przetozonego - wypetnionych drukéw statystycznych STP,

brak - w kartach nadzoru - wpiséw $wiadczacych o prawidtowo sprawowanym nadzorze, w tym
zwigzanych miedzy innymi z egzekwowaniem zaplanowanych czynnosci i polecen,

brak prawidlowo sprawowanego nadzoru nad czynno$ciami, w niezbgdnym zakresie wykonywanymi i
dokumentowanymi w trybie art. 308 kpk na miejscu zdarzen,

brak prawidtowo sprawowanego nadzoru nad dochodzeniami, prowadzonymi w ,trybie rejestrowym”,
ktére na podstawie obowiazujacych przepisoOw nie podlegaja bezposredniemu nadzorowi prokuratury,
nieprawidlowo sporzadzana dokumentacja fotograficzna i dokumentowanie w niej informacji o sposobie
zabezpieczenia elektronicznego nosnika, zawierajacego wykonane zdjecia fotograficzne,

dokonanie rejestracji procesowej podejrzanego formularzem KSIP-2A, ze znacznym op6znieniem,
przekraczanie terminu instrukcyjnego dotyczacego rejestracji w systemie KSIP,

wydanie postanowienia o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw, przed
podjeciem wszystkich niezbednych czynno$ci procesowych, zmierzajagcych do ustalenia i zatrzymania
sprawcy przestepstwa oraz wyjasnienia wszystkich niezbednych okolicznos$ci sprawy,

istotne rozbieznosci migedzy protokotem a materiatem fotograficznym.

Kontrola przeprowadzona w trybie zwyklym przez Wydzial Kontroli KWP w Lodzi.

a) Temat kontroli: Sposob realizacji srodka zapobiegawczego w postaci dozoru Policji.
b) Zakres przedmiotowy:

dokumentowanie sposobu realizacji srodka zapobiegawczego w postaci dozoru Policji,

realizacja obowigzku stosowania si¢ osob oddanych pod dozér Policji do wymagan zawartych w
postanowieniachsadulubprokuratora,niezbednych do wykonywania powyzszego $rodka zapobiegawczego,
nadzor kierownictwa kontrolowanej jednostki nad sposobem realizacji $srodka zapobiegawczego w postaci
dozoru Policji.

¢) Jednostki/komoérki objete kontrolg: KPP w Poddebicach i KPP w Wieluniu.
d) Stwierdzone nieprawidtowosci /uchybienia:

KPP w Wieluniu:

stosowanie niejednolitych procedur, w zakresie prowadzenia ksigzek dozoréw, teczek dozorow oraz
rejestracji ww. $rodka zapobiegawczego w bazie KSIP przez poszczegdlnych dzielnicowych,

btedy w zakresie prawidlowosci i terminowosci wprowadzania przez pracownikow Zespolu Lacznosci i
Informatyki, do bazy KSIP danych dotyczacych dozorow,

nie w pelni sprawowany  nadzor nad przedmiotowym zagadnieniem przez Kierownika Rewiru
Dzielnicowych.

KPP w Poddebicach:

nierealizowanie zagadnien dotyczacych $rodka zapobiegawczego, w postaci dozoru Policji, zgodnie z
poleceniem Zastgpcy Komendanta Wojewodzkiego Policji w Lodzi, zawartym w pismie z dnia 3.11.2010r.
oraz zgodnie z postanowieniami Decyzji Nr 19/12 z dnia 14.06.212r. Komendanta Powiatowego Policji w
Poddgbicach w sprawie realizacji dozorow Policji na obszarze dziatania KPP w Poddebicach oraz form
nadzoru stuzbowego,

niedostateczny nadzor przetozonego nad funkcjonariuszami petlnigcymi stuzbe w Wydziale Prewencji i
Ruchu Drogowego KPP w Poddgbicach oraz brak efektywnos$ci w zakresie czynnos$ci realizowanych przez
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dzielnicowych zwigzanych z dozorami (kompletnos¢ i prawidlowo$¢ prowadzenia dokumentacji dotyczacej
dozoréw),

przypadki op6znienia w rejestracji dozorow w bazie KSIP, btedy w obiegu dokumentacji w KPP w
Poddgbicach oraz pomyki pisarskie w drukach rejestracyjnych,

btedy w rejestracji dozoréw w bazie KSIP,

braki w kontrolach dokonywanych przez dzielnicowych, w zakresie realizacji obowiagzku stawiennictwa do
KPPwPoddebicach osob, wobec ktorych zastosowano dozor Policji, zwlaszcza wobec tych dozorowanych,
ktorzy obowigzek stawiennictwa systematycznie realizuja nieprawidtowo.

10.Kontrola przeprowadzona w trybie zwyklym przez Wydzial Kontroli KWP w Opolu
a) Temat kontroli: Ocena prawidlowosci prowadzenia postgpowan powypadkowych policjantow i

pracownikéw cywilnych.

b) Zakres przedmiotowy:

- powiadamianie o wypadku kierownika jednostki przez poszkodowanych funkcjonariuszy i pracownikow
cywilnych,

procedura powotywania komisji powypadkowych,

sporzadzanie dokumentacji powypadkowe]j (protokotdow przestuchania poszkodowanych i $§wiadkow
zdarzenia, ogledzin miejsc zdarzenia i dokumentacji lekarskiej),

terminowos$¢ sporzadzania protokotu powypadkowego,

przyczyny uniemozliwiajace zakonczenie postgpowania powypadkowego w wymaganym terminie.

C) Jednostki/komorki objete kontrolg: KMP w Opolu, KPP w Krapkowicach, KPP w Namystowie.
d) Stwierdzone nieprawidtowosci /uchybienia:

KMP w Opolu:

poszkodowani nie powiadamiali niezwlocznie o wypadku swoich przetozonych,

poszkodowanych policjantéw nie poddawano badaniu na trzezwo$¢ ani badaniom na wykrycie $rodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub innych substancji o podobnym dziataniu,

komisja powypadkowa nie dokonata ogledzin miejsca wypadku,

komisja powypadkowa nie sporzadzata szkicow ani nie wykonywata zdjg¢ miejsca zdarzenia,

w dokumentacji powypadkowej brak informacji o odstapieniu od ogledzin miejsca zdarzenia,

komisja powypadkowa nie stosowata okreslonych wzoréw dokumentdéw (ogledzin miejsca zdarzenia),
kierownik jednostki nieterminowo zatwierdzal protokét powypadkowy, niezachowujac terminu 7 dni na
prawo poszkodowanego do zgtaszania uwag i zastrzezen.

KPP w Krapkowicach:

kierownik jednostki, po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku, nie podejmowat niezwlocznie dziatan, w
postaci wszczecia postgpowania wyjasniajgcego okolicznosci i przyczyny zdarzenia,

poszkodowanych policjantéw nie poddawano badaniu na trzezwo$¢ ani badaniom na wykrycie srodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub innych substancji o podobnym dziataniu,

komisja powypadkowa nie sporzadzata szkicow ani nie wykonywata zdjg¢ miejsca zdarzenia,

kierownik jednostki nieterminowo zatwierdzat protokot powypadkowy, niezachowujgcterminu7 dni na prawo
poszkodowanego do zglaszania uwag i zastrzezen,

dekretujacprzesytki, nieumieszczanonaniejodpowiedniejinformacji wraz z datg i podpisem dekretujgcego.
KPP w Namystowie:

kierownik jednostki, po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku nie podejmowal niezwlocznie dziatan, w
postaci wszczecia postgpowania wyjasniajgcego okolicznosci i przyczyny zdarzenia,

poszkodowanego policjanta nie poddawano badaniu na trzezwo$¢ ani badaniom na wykrycie $rodkéw
odurzajacych, substancji psychotropowych lub innych substancji o podobnym dziataniu,

w sktad komisji powypadkowej weszly osoby merytorycznie niewlasciwe,

komisja powypadkowa nie przeprowadzita ogledzin miejsca wypadku,

komisja powypadkowa nie sporzadzata szkicow ani nie wykonywata zdje¢ miejsca zdarzenia,

komisja powypadkowa nie okreslita wnioskow i srodkéw profilaktycznych,

brak, w aktach postgpowania, informacji o odstgpieniu od ogledzin miejsca wypadku,

komisja powypadkowa korzystata z nieaktualnych drukow,

kierownik jednostki nieterminowo zatwierdzit protokol powypadkowy, nie zachowujac terminu 7 dni na
prawo poszkodowanego do zglaszania uwag i zastrzezen,

dekretujac przesytki, nie umieszczanonaniejodpowiedniej informacji, wrazz data i podpisem dekretujacego.

11.Kontrola przeprowadzona w trybie zwyklym przez Wydzial Kontroli KWP w Poznaniu.
a) Temat kontroli: Prawidlowo$¢ przyjmowania, rozpatrywania orazzatatwiania skarg i1 wnioskow

wplywajacych bezposrednio do jednostki Policji.
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b) Zakres przedmiotowy:

organizacja przyjmowania, rozpatrywania, zatatwiania skarg i wnioskow,
prawidtowos¢ rejestracji skarg i wnioskow oraz kwalifikowania zarzutow,
poprawnos¢ rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow,
zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi,

terminowos$¢ rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow,

sposob wykorzystania ustalen z postepowan skargowych,

nadzor przetozonych nad kontrolowang problematyka.

C) Jednostki/komorki objete kontrolg: KMP w Koninie, KPP we Wrze$ni, KPP w Szamotutach.
d) Stwierdzone nieprawidtowosci /uchybienia:

wkarcieopisu stanowisk pracy koordynatora skargowego nie wskazano problematyki prowadzenia rejestru
skarg i wnioskow,

niezarejestrowanie prowadzonego Rejestru Skarg i Wnioskow, zgodnie z przepisami kancelaryjnymi,
btedne zapisy w poszczegolnych rubrykach rejestru,

w odpowiedzi udzielonej skarzagcemu nie poinformowano o przystugujacych mu prawach, podczas
przestuchania w charakterze podejrzanego,

Wmateriatach brak notatki funkcjonariusza, ktory dokonywal kwestionowanej przez skarzacego czynnosci,
brak informacji o zapoznawaniu policjantow, ktorych skargi dotyczyly, z wynikiem postgpowania
skargowego,

pomimo uznania skargi za zasadna, w konkluzji odpowiedzi udzielonej na skargg, zawarto pouczenia
0 tresci art. 239 kpa,

w udzielonej odpowiedzi odniesiono si¢ do kwestii zasadnosci przeprowadzenia przez funkcjonariuszy
czynnosci, ktore zrealizowane zostaty wobec uzasadnionego podejrzenianaruszenia przepisOw prawa, zamiast
wskaza¢, iz kwestia zasadnos$ci podjecia czynnosci przez funkcjonariuszy podlega¢ bedzie rozpatrzeniu
przez sad, ktorego rozstrzygniecia sa dla Policji wiazace,

nieprzeprowadzenie szkolenia z zakresu problematyki skargowej,

odpowiedzi skierowane do skarzacych nie zawieraty uzasadnienia prawnego w odniesieniu do stawianych
zarzutow,

drugie pismo skarzacychnie zostalo zarejestrowane, jako skarga na sposob rozpatrzenia poprzedniej skargi,
lecz nadano liczbe z ksiazki korespondencji wptywajacej do jednostki,

w dziewigciu przypadkach udzielonych odpowiedzi, uznajacych skarge za bezzasadna, stwierdzono brak
wymaganego pouczenia z art. 239 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego,

btednie klasyfikowano zarzuty.

12. Kontrola przeprowadzona w trybie zwyklym przez Wydzial Kontroli KWP w Bialymstoku.
a) Temat kontroli: Realizacja zagadnien z zakresu ochrony przeciwpozarowej oraz zagadnien z zakresu

bezpieczenstwa i higieny stuzby oraz pracy.

b) Zakres przedmiotowy:

wykonywanie zadan stuzby bhp,

okres$lenia prac szczeg6lnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia kobiet i zasad informowania o ryzyku
zawodowym,

dokonywanie ocen ryzyka zawodowego,

prowadzenie szkolen z dziedziny bezpieczenstwa i higieny stuzby, pracy,

wyposazenie policjantow i pracownikow w odziez i obuwie robocze oraz srodki ochrony indywidualnej,
zapewnienie bezpieczenstwa i higieny warunkow stuzby i pracy,

- prowadzenie postgpowan powypadkowych.

C) Jednostki/komorki objete kontrolg: KPP w Sokoétce
d) Stwierdzone nieprawidtowosci /uchybienia:

brak szkolen wstepnych i1 okresowych z zakresu ochrony przeciwpozarowe;j,

»Instrukcja bezpieczenstwa pozarowego budynku KPP w Sokoétce” nie spetnia wymogdéw § 6 ust.l
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 7.06.2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkow, innych obiektow budowlanych i terenow,

brak sprawdzenia od 2005 r. budynku administracyjnego KPP w Sokotce, zgodnie z wymogami § 17 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 7.06.2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkow, innych obiektow budowlanych i terenow,

budynek KP w Dabrowie Biatostockiej nie posiada instrukcji bezpieczenstwa pozarowego,

nie dokonano oceny ryzyka zawodowego dla 90% stanowisk stuzby i pracy,

nie przeszkolono policjantow w zakresie szkolen wstepnych ogoélnych,

nie przeszkolono policjantdéw w zakresie instruktazu stanowiskowego,
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- braki w wyposazeniu w §rodki ochrony indywidualnej technikow kryminalistyki,

- szlifierka dwutarczowa, eksploatowana w warsztacie konserwatorow, nie spetnia kryteriow okreslonych w
rozdziale 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30.10.2002 r. w sprawie minimalnych wymagan
dotyczqgcych bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikow podczas
pracy,

- niewla$ciwe warunki pracy konserwatorow.

Whioski pokontrolne, kierowane do Komendantéw skontrolowanych podmiotéw byty realizowane na
biezgco, za$ przedsiewzigcia wymagajace dzialan dlugookresowych lub znacznych naktadow finansowych sa
realizowane sukcesywnie.

Najczgsciej powtarzajace si¢ przyczyny powstatych nieprawidtowosci to m.in:

- niedostateczna znajomo$¢ przepisow przez pracownikow wykonujacych zadania z zakresu tematu kontroli,

- zla organizacja pracy w zespole,

- nieudokumentowanie czynnos$ci shuzbowych,

- zly obieg dokumentac;ji,

- brak rzetelno$ci w wywigzywaniu si¢ z obowigzkow stuzbowych,

- brak $rodkow finansowych,

- nieprecyzyjne i zbyt ogélnikowo sformutowane zapisy w wewnetrznych zarzadzeniach i decyzjach,
dotyczacych kontrolowanej tematyki,

- nadmierne obcigzenie pracownikow wykonujgcych zadania z zakresu tematu kontroli,

- nieskuteczny nadzér bezposrednich przetozonych nad organizacja pracy pracownikow wykonujacych
zadania z zakresu tematu kontroli.

Whioski i zalecenia sformulowane w wyniku przeprowadzonych kontroli.

Wwynikuzrealizowanychkontroli finansowo-gospodarczych kontrolerzy migdzy innymi wnioskowali o:

- ustalenie kwoty §wiadczen nienaleznie wyptaconych,

- przeprowadzenie postepowan wyjasniajacych, wsprawie zasadnosci wystepowania o zwrot kosztow dojazdu
do miejsca petnienia stuzby,

- zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen,

- przestrzeganie procedur obiegu dokumentéw finansowych,

- podjecieczynnos$cizmierzajacychdodoprecyzowania zapisdwumow najmu, napodstawiektorych najemca jest
obcigzany kosztami utrzymaniapomieszczen wspolnych, w celu wyeliminowania przestanek do odmiennosci
interpretacyjnej,

- ujecie, wregulaminie organizacyjnym jednostki, zadania dotyczacego gospodarowania $rodkami finansowymi
ZFSS i przypisanie ich konkretnej komorce organizacyijnej,

- spowodowaniedokonywaniazapisowwdokumentach stuzbowych w sposéb rzetelny, czytelny i kompletny,

- zwrdcenie uwagi 1 przeprowadzenie rozméw instruktazowych z policjantami lub pracownikami, w zwigzku
z niewlasciwag przez nich realizacja zadan,

- przygotowanie rozwigzan organizacyjnych, zapewniajacych witasciwa realizacje zadan bedacych przedmiotem
kontroli,

- zwrocenie uwagi na terminowo$¢ realizowanych zadan wynikajacg z przepisow,

- zapewnienie wlasciwego obiegu dokumentacji,

- usuniecie btedow i wdrozenie wlasciwych procedur postepowania,

- przeprowadzenie szkolen lub zapoznanie z przepisami z zakresu przedmiotu kontroli,

- zobligowanie przetozonych, bezposérednio nadzorujacych prace policjantéw, do wzmozenia nadzoru w
obszarach, w ktorych wystapity uchybienia,

- rozwazenie zmiany przyjetych procedur w taki sposob, aby nie naruszaly obowigzujacego stanu prawnego.

W wyniku zrealizowanych kontroli, dotyczacych polityki kadrowej, realizacji zadan regulaminowych /
ustawowych oraz innych kontrolerzy migdzy innymi wnioskowali o:
- wdrozenie narzgdzi stuzacych diagnozowaniu i ewaluacji potrzeb szkoleniowych,
- racjonalneplanowanieterminow zajec¢ dydaktycznych,naetapie budowania planowdoskonalenia zawodowego,
- zwrocenieuwagii przeprowadzenie rozméw instruktazowych z policjantami lub pracownikami, w zwigzku z
niewlasciwg przez nich realizacjg zadan,
- przestrzeganie obowigzkow wynikajacych z przepisow ustawy z dnia 21.11.2008 r. o stuzbie cywilnej,
- dostosowanie zapisOw w regulaminach organizacyjnych jednostek, do stanu faktycznego wykonywanych
zadan przez poszczegolne komorki organizacyjne jednostki,
- spowodowanie wlasciwej realizacji zadan,
- dostosowanie obiektow (sportowych) do wymagan zawartych w przepisach,
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- przygotowanie rozwigzan organizacyjnych, zapewniajacych wlasciwarealizacj¢ zadan bedacych przedmiotem
kontroli,

- spowodowanie dokonywania w dokumentach stuzbowych zapiséw w sposob czytelny i kompletny,

- zwrocenie uwagi na terminowos$¢ realizowanych zadan, wynikajaca z przepisow,

- zapewnienie wlasciwego obiegu dokumentacji,

- wlasciwe sprawowanie nadzoru stuzbowego oraz odpowiednie jego dokumentowanie,

- usuniecie btedow i wdrozenie wlasciwych procedur postepowania,

- przeprowadzenie szkolen lub zapoznanie z przepisami z zakresu przedmiotu kontroli,

- zobligowanie przetozonych, bezposrednio nadzorujacych pracg policjantow, do wzmozenia nadzoru w
obszarach, w ktérych wystapity uchybienia,

- rozwazeniezmianyprzyjetych procedur, w taki sposob, aby nie naruszaty obowigzujgcego stanu prawnego.

Uzyskane efekty ze zrealizowanych kontroli.

Kontrole prowadzone przez wydziaty kontroli KWP/KSP wptynety - w gléwnej mierze - na podniesienie
poziomuwykonywanych zadan. W wyniku zrealizowanych przedsigwzi¢¢ najczgsciej uzyskiwano nastepujace
efekty:

- zapewnienie zgodnosci dziatalno$ci z przepisami prawa oraz procedurami wewngtrznymi,
- poprawg jakosci wykonywanych czynno$ci stuzbowych,

- usprawnienie wadliwych procedur i algorytméw postgpowania,

- oszczednosci finansowe,

- wlasciwe gospodarowanie §rodkami finansowymi,

- uporzadkowanie sytuacji kadrowej,

- zaktywizowanie lokalnego doskonalenia zawodowego,

- uzupeknienie danych znajdujacych si¢ w bazach KSIP,

- zmiang struktury organizacyjne;j,

- poprawe dyscypliny stuzbowej,

- uporzadkowanie obiegu dokumentacji lokalnego doskonalenia zawodowego,

- poprawe komunikacji wewnetrznej w kontrolowanych jednostkach,

- doposazenie w brakujacy sprzet oraz srodki wyposazenia indywidualnego,

- szkolenie i instruktaz w obszarach wymagajacych dzialan naprawczych,

- dostosowanie obiektow do wymagan przepisow dot. ochrony ppoz.,

- podniesienie zadowolenia ze stuzby i pracy,

- kreowanie wlasciwego wizerunku Policji,

- usprawnienie funkcjonowania systemu kontroli wewnetrznej w kontrolowanych jednostkach.

Przyklady zadan realizowanych przez podmiot kontrolowany, ktore moga by¢ wykorzystane w celu
usprawnienia nadzoru takze w innych podmiotach.

W wyniku czynnos$ci kontrolnych, zrealizowanych w 2012 roku nie odnotowano przyktadow wzorowej
realizacji zadan, ktére moglyby by¢ wykorzystane w celu usprawnienia nadzoru w innych podmiotach.

Powyzsze oznacza, ze w przypadku formutowania ocen pozytywnych, kontrolowane jednostki i komoérki
organizacyjne KWP/KSP stosowaty standardowe rozwigzania, zgodne z przepisami prawa powszechnego
oraz wewngtrznymi procedurami.

Niemniej, w toku czynnos$ci kontrolnych, niejednokrotnie napotykano przyktady wzorowego realizowania
zadan stuzbowych przez funkcjonariuszy i pracownikéw Policji, co dawalo podstawe do wystgpienia z
wnioskiem koncowym, o rozwazenie formy wyrdznienia funkcjonariuszy/pracownikéw zajmujacych sie¢
kontrolowang problematyka.

Potrzeby szkoleniowe kadry kontrolerskiej, a takze stan ich realizacji.

Potrzeby szkoleniowe kadry kontrolerskiej wydzialow kontroli KWP/KSP wiaza si¢ z koniecznoscia
wymiany doswiadczen, zarowno w zakresie planowania i przygotowania do kontroli, tworzenia dokumentacji,
metodyki prowadzenia czynnosci kontrolnych, jak i merytorycznej realizacji problematyki objetej tymi
czynnos$ciami. Szkolenia tego typu powinny odbywaé si¢ na poziomie centralnym albo regionalnym, w
oparciu o do$wiadczenie kontrolerow Biura Kontroli KGP oraz podmiotow zewnetrznych np. MSW, NIK,
RIO itp.

Jednoczesnie wskazano, iz profesjonalne szkolenia kadry pionu kontroli sa potrzebg najpilniejsza,
szczegblnie w $wietle zmian organizacyjnych w pionie kontroli KWP/KSP, w wyniku czego obowigzki
kontrolerow podjety osoby, ktore posiadaja wiedze i doswiadczenie zawodowe, ale nie prowadzily kontroli.
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Uruchomienie systemowego procesu doskonalenia zawodowego kontrolerow policyjnych pozwolitloby na
efektywne podnoszenie wiedzy i umieje¢tnosci wszystkich zatrudnionych w strukturach kontroli Policji.

Niezbgdnym jest bowiem systematyczne kierowanie policjantdow i pracownikow pionu kontroli (takze
kandydatéw do pracy w pionie kontroli) na kursy i studia w zakresie metodyki kontroli (takze audytu) oraz
wprowadzenie tej tematyki do ogolnopolskiego systemu szkolenia Policji.

Szkolenia zrealizowane przez wydzialy kontroli KWP/KSP.

Pracownicy komorek kontrolnych komend wojewoddzkich/stotecznej Policji w roku sprawozdawczym
w ramach doskonalenia lokalnego uczestniczyli w szkoleniach migdzy innymi z zakresu:
— praktycznych aspektow przeprowadzania kontroli w $wietle obowigzujacych przepisow,
— etyki w pracy kontrolera,
— metodyki prowadzenia kontroli,
— rozpoznawania systemowych stabosci obszaréw kontrolowanych; komunikacji i wspotpracy w zespole,
— identyfikacji mechanizméw korupcyjnych,
— czynnosci kontrolnych z zakresu gospodarowania §rodkami funduszu operacyjnego,
— procedur obowiazujacych podczas ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkow pozostajacych w zwigzku
ze shuzba,
- odpowiedzialnosci dyscyplinarnej policjantow,
— przypadkéw oraz warunkow i sposobow uzycia srodkow przymusu bezposredniego,
— ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych,
— zasad postgpowania wobec 0sob zatrzymanych, doprowadzonych i konwojowanych,
— systemu kontroli zarzadczej w dziale administracji rzagdowej, sprawy wewnetrzne,
— zasad i standardow pracy okreslonych w Standardach kontroli w administracji rzadowej,
— analizy ryzyka kontroli,
— przygotowanie Policji do ,,Euro 20127,
— doboru proby w kontroli z wykorzystaniem arkusza kalkulacyjnego,
—uwag metodycznych w zakresie prowadzenia postgpowan skargowych, w tym wyodrebnianie zarzutow,
zbieranie materialow, wykorzystywanie ich do oceny zasadnos$ci zarzutow,
— wydarzen nadzwyczajnych z udziatem policjantoéw — prowadzenie i dokumentowanie wstgpnych czynnosci,
— zasad kancelaryjnych i archiwizacyjnych w resorcie spraw wewnetrznych,
— czynnosci dochodzeniowo-§ledczych wykonywanych przez policjantow w ramach postgpowania
przygotowawczego, ewidencja oraz nadzor nad tymi czynno$ciami,
— zasad komunikacji interpersonalnej oraz ich rola w relacjach przetozony-podwtadny,
— procedur i technik i audytu wykorzystywane w ramach zadan audytowych,
Wszystkie szkolenia wewnetrzne zrealizowane przez wydziaty kontroli KWP/KSP przeprowadzone byty
przez funkcjonariuszy wydziatu kontroli lub przy wspotpracy funkcjonariuszy/pracownikow innych komorek
organizacyjnych KWP/KSP.

I11. ORGANIZACJA ORAZ DZIALALNOSC KONTROLNA KOMOREK KONTROLNYCH SZKOL
POLICJL.

Przepisy regulujace zasady i tryb przeprowadzania kontroli.

Dziatalno$¢ kontrolna w szkotach Policji realizowana jest w oparciu o wytyczne w zakresie zasad i trybu
przeprowadzania kontroli w urzedach obstugujgcych organy lub w jednostkach organizacyjnych podleglych
lub nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych, stanowiacych zatacznik do decyzji nr 65 Ministra
Spraw Wewngtrznych z dnia 31.05.2012 r. (Dz. Urz. MSW, poz. 43 z p6zn. zm.).

Organizacja komorek realizujacych czynnosci kontrolne w szkolach Policji.

W szkotach Policji czynno$ci kontrolne realizowane sg przez:

- Sekcje Ochrony Informacji Niejawnych - Szkota Policji w Pile,

- Zespot Kontroli - Szkota Policji w Stupsku,

- Sekcje Ochrony Informacji Niejawnych i1 Kontroli - Szkota Policji w Katowicach,
—  Sekcjg¢ Ochrony Informacji Niejawnych i Kontroli - CSP w Legionowie.

Liczba oséb realizujacych czynnos$ci kontrolne w poszczegélnych szkolach Policji w 2012 roku.

Z danych zawartych w przestanych do Biura Kontroli KGP sprawozdaniach z dziatalnosci kontrolnej za
2012 rok wynika, ze komorki kontrolne szkot Policji zatrudniaty na dzien 31.12.2012 1. tacznie 15 osob.
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Sredni czas trwania kontroli w dniach roboczych.

Sredni czas trwania kontroli przeprowadzonych przez komérki kontrolne szkét Policji wynidst:
> 24,5 dnia - od dnia podpisania upowaznienia przez zarzadzajacego kontrolg, do dnia przekazania projektu
wystapienia pokontrolnego jednostce kontrolowanej, oraz
> 19,4 dnia - od dnia przekazania projektu wystapienia pokontrolnego jednostce kontrolowanej do dnia
przekazania jednostce kontrolowanej wystapienia pokontrolnego.

Ogolne koszty poniesione na realizacje zadan kontrolnych.

Kontrole prowadzone w 2012 roku przez szkoly Policji nie generowaty kosztow w zakresie naleznosci
wynikajacych z delegacji stuzbowych, opinii biegtych, itp.

Sposéb planowania kontroli.

W procesie planowania dziatalnosci kontrolnej na 2012 rok analizowano ryzyko kontroli uwzgledniajace
specyfike danej kontroli. Badano takie obszary ryzyka, jak: zle przygotowane dokumenty, niewtasciwie
dobrany zespdt kontrolerow, odmowa wspotpracy przez podmiot kontrolowany, odejscie kontrolera przed
zakonczeniem postgpowania kontrolnego. Ponadto w procesie planowania dziatalnosci kontrolnej korzystano
z wynikéw wezesniejszych kontroli, a takze propozycji tematow kontroli przedstawionych przez kierownikow
komorek organizacyjnych Szkoty. Korzystano takze z informacji przekazywanych od organow panstwowych
oraz w zawartych w srodkach masowego przekazu.

Ogolna liczba kontroli przeprowadzonych w roku sprawozdawczym przez szkoly Policji.

W 2012 roku komorki kontrolne szkot Policji przeprowadzity ogoétem 32 kontrole, w tym: 29 kontroli w
trybie podstawowym i 3 kontrole w trybie uproszczonym.

W roku sprawozdawczym komorki kontrolne szkét Policji nie realizowaly kontroli w trybie
koordynowanym.

Kryteria kontroli najczesciej wykorzystywane przez komorki kontrolne szkél Policji do oceny
dzialalnosci kontrolowanego podmiotu.

Przy ocenie dziatalnosci kontrolowanego podmiotu, komorki kontrolne szkot Policji stosowaly nastepujace
kryteria:legalnosci 38razy, rzetelnosci 37 razy, celowosci 28 razy, efektywnosci 2 razy, gospodarno$ci 4 razy
oraz inne 2 razy.

Oceny sformulowane na podstawie ustalen z kontroli. .

Na podstawie czynnosci kontrolnych, zrealizowanych przez komorki kontrolne szkot Policji, sformutowane
zostaty nastepujace oceny: 24 oceny pozytywne, 16 ocen pozytywnych z uchybieniami, 7 ocen pozytywnych z
nieprawidlowo$ciami oraz 3 oceny negatywne.

Najpowazniejsze nieprawidlowosci stwierdzone w wyniku kontroli, przyczyny ich powstania oraz
osoby za nie odpowiedzialne.

Stwierdzone, w toku prowadzonych czynnosci kontrolnych, najistotniejsze nieprawidtowosci, z podziatem
na szkoty Policji przedstawiono w Tabeli.

Tabela — Najpowazniejsze nieprawidtowosci stwierdzone w wyniku kontroli.

Szkola Policji w Pile

Kontrole w zakresie realizacji zadan regulaminowych/ustawowych

1. W wyniku kontroli w zakresie przestrzegania zasad ewidencjonowania igospodarowania sktadnikami majatkowymi, bedacymi na
wyposazeniu komorek organizacyjnych szkoty stwierdzononastgpujace nieprawidtowosci: brak podpisow na kartach inwentarzowych
0s0b, ktorym powierzono sprzet w danym pomieszczeniu, braki numeru ewidencyjnego zarbwno w karcie inwentarzowej, jak i na
sktadnikach majatku szkoty, braki dotyczace wpisow tych sktadnikow wksiazce ewidencji, brak wskazania miejsca przechowywania
sktadnikéw majatkowych, nieprawidtowo opisane karty inwentarzowe.

Przyczyny: brak systematycznos$cize strony 0soby odpowiedzialnej za prowadzenie ewidencji sktadnikow majatkowych, niewlasciwy
nadzor w tym zakresie.

Odpowiedzialni: osoba prowadzaca ewidencje Naczelnik Wydziatu/ Kierownik Zaktadu.

2. W wyniku kontroli w zakresie stanu bezpieczenstwa i higieny stuzby/pracy na dzien kontroli w komoérkach organizacyjnych
Szkoty stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci: w pomieszczeniach magazynowych brak oznaczen o dopuszczalnym obcigzeniu
regatow, rog sufitu przy rurze kanalizacyjnej zawilgocony ze $ladami zaciekow, regaty odchylone od pionu, uszkodzone stopnie
schodow - ubytki na krawedziach stopni, brak oznaczenia ta§mag barwy bezpieczenstwa stropu nad schodami oraz progu,
odizolowany przewdd elektryczny.
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Przyczyny: brak systematycznego dzialania ze strony pracownika odpowiedzialnego za bhp.

Odpowiedzialno$¢ za powstate nieprawidtowosci ponosi kierownictwo

3. W wyniku kontroli w zakresie stanu ochrony przeciwpozarowej w komorkach organizacyjnych SP stwierdzono nastgpujace
nieprawidlowosci: brak wydzielen 1 z 4 istniejacych klatek schodowych w budynku gtéwnym szkolno -administracyjnym, brak

urzadzen oddymiajacych klatki schodowe lub zapobiegajacych ich zadymieniu, brak podziatu drég ewakuacyjnych na odcinki nie
dhuzsze niz 50 m.
Przyczyny: czynnik obiektywny — mozliwo$ci finansowe Szkoty w tym zakresie.

Szkotla Policji w Slupsku

Kontrole finansowo-gospodarcze:

1. W wyniku kontroli ewidencji glownej i ewidencji magazynowej uzbrojenia oraz poréwnania ich stanu na dzien 31.12.2011r.
stwierdzono nast¢pujace nieprawidlowosci: brak wydanych uzytkownikowi z magazynu trzynastu patek wielofunkcyjnych typu
tonfa oraz niezadowalajacy stan techniczny pomieszczen magazynu srodkéw chemicznych i sprzetu inzyniersko-saperskiego tj.:
zawilgocone §ciany, przeciekajacy dach.

Przyczyny: nieprzestrzeganie obowigzujacych procedur weryfikacji dokumentow.

Odpowiedzialni: policjant ds. uzbrojenia, funkcjonariusze Zaktadu Wyszkolenia Strzeleckiego, pracownicy magazynowi.

2. W wyniku kontroli prawidtlowosci prowadzenia dokumentacji dotyczacej eksploatacji pojazdow shuzbowych stwierdzono
nastgpujace nieprawidtowosci: bledy w dokumentowaniu uznawania za zasadne podwyzszonego zuzycia paliwa, nieprawidlowe
obliczeniailosciprzejechanychkilometréw, btedy w obliczeniach ilosci zuzytego mps, nieprzestrzeganie zasady ,,petnego zbiornika”
na koniec okresu rozliczeniowego, braki adnotacji o zuzyciu mps, ktorego przekroczenie stanowi podstawe do stwierdzenia
podwyzszonego zuzycia, braki podpiséw, oraz nastepujace uchybienia formalne w ksigzkach kontroli pracy sprzetu transportowego:
braki okreslenia stanu licznika poczatkowego lub koncowego, braki podpisow i pieczeci, braki okreSlenia trasy przejazdu,
nieprawidtowe lub mato precyzyjne zapisy dot. trasy przejazdu.

Przyczyny: nieprzestrzeganie obowigzujacych procedur weryfikacji dokumentdéw, bledy rachunkowe, fluktuacja pracownikow i
kadry kierowniczej,

Odpowiedzialnymi_osobami za powstale nieprawidtowosci sa pracownicy i funkcjonariusze.

Kontrola w zakresie polityki kadrowej:

Wwyniku kontroli przestrzeganiagodzin stuzby i pracy przez policjantow i pracownikow szkoty stwierdzono nastepujace uchybienia:
brak podpisow pracownikow na listach obecnosci, brak podpisow kierownikoéw komorek organizacyjnych na listach obecnosci i w
ksigzce ewidencji wyj$¢ w godzinach stuzbowych, przypadki braku rejestracji ksigzki ewidencji wyj$¢ w godzinach stuzbowych w
Kancelarii Jawnej Wydziatu Kadr.

Przyczyny: Brak systematyczno$ci w dziataniu.

Odpowiedzialnymi osobami_ za powstate uchybienia sa pracownicy i funkcjonariusze.

Kontrole w zakresie realizacji zadan regulaminowych/ustawowych

W wyniku kontroli ochrony przeciwpozarowej oraz bezpieczenstwa i higieny pracy stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:
niesprawne zelazko przeznaczone do okleinowania wyrobéw meblarskich znajdujace si¢ na stanie pracownikow stolarni, urwana
klamka drzwi wejsciowych do toalety, brak odbojnika, ktory spowodowal obicie kafli przy wejsciu, widoczne zagrzybienia na
sufitach oraz w kabinach prysznicowych, brak progéw w kabinach prysznicowych, zagrzybione silikony w kabinach
prysznicowych oraz widoczne na sufitach §lady po zalaniach, zanieczyszczone kratki wentylacyjne.

Przyczyny: zuzycie pomieszczen i sprzgtu spowodowane biezgca eksploatacia.

Szkotla Policji w Katowicach

Kontrole w zakresie realizacji zadan regulaminowych/ustawowych

1. W wyniku kontroli w zakresie oceny przydziatu i uzytkowania $rodkéw ochrony indywidualnej, odziezy roboczej i obuwia
roboczego przez pracownikow i policjantow SP, stwierdzono nieprawidlowosci dotyczace: przydzielania obuwia roboczego
wydawanego pracownikom, sposobu skladowania odziezy robocze;j.

Odpowiedzialno$¢ za powstate nieprawidtowosci ponosi kierownictwo .

2.Wwynikukontroli w zakresie realizacji badan profilaktycznych policjantow i pracownikow szkoty, stwierdzono nieprawidtowosci

dotyczace:

—dopuszczenia do stuzby policjanta bez aktualnego orzeczenia lekarskiego, stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na
okreslonymstanowisku- odpowiedzialny kierownik Zaktadu Ogélnozawodowego;

- blednych zapiséw w elektronicznej ewidencji badan — odpowiedzialny starszy inspektor Wydziatu Kadr.

Centrum Szkolenia Policji w Legionowie

Kontrole w zakresie realizacji zadan regulaminowych/ustawowych

1. W wyniku kontroli w zakresie zgodnos$ci z przepisami przechowywania, ewidencjonowania i przekazywania do uzytkowania
stuzbowej broni palnej krotkiej w CSP stwierdzono uchybienia w zakresie wypeiania dokumentacji dotyczacej wydawania i
przyjmowania broni oraz w zakresie jej kontrolowania. Stwierdzono réwniez niewlasciwe przechowywanie broni przez
policjantow, a takze mankamenty w zakresie warunkoéw technicznych i wyposazenia magazynu uzbrojenia.

Odpowiedzialnymi osobami za powstate uchybienia sg pracownicy i funkcjonariusze.

2. W wyniku kontroli w zakresie prowadzenia dokumentacji dydaktycznej przez nauczycieli policyjnych oraz dokumentacji zespotu
pedagogicznego na kursie specjalistycznym dla przewodnikow psow patrolowo-tropigcych SEPT-2/11  stwierdzono
nieprawidlowo$ci w zakresie sporzadzania dokumentacji przez zespdt pedagogiczny kursu SEPT-2/11, prowadzenia i kontroli
dziennikaoraz realizowania przez nauczycieli policyjnych dyzuréw dydaktycznych podczas trwania kursu SEPT-2/11.

Przyczyny: brak dostatecznej znajomo$ci przez nauczycieli policyjnych stosowanych uregulowan prawnych oraz brakiem
dostatecznego nadzoru oraz zbyt 0gélng i pobiezna kontrolg ze strony kadry kierowniczej;
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WhiosKki i zalecenia sformulowane w wyniku przeprowadzonych kontroli.

Wnhioski i1 zalecenia zostaly lub sg w trakcie realizacji. Wykonanie czgsci wnioskow uzalezniono od
posiadanych mozliwosci finansowych szkot.

Nie stwierdzono negatywnych skutkow przeprowadzonych kontroli. Nie wszczgto postgpowan
dyscyplinarnych, nie skierowano zawiadomien do Prokuratury o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia
przestepstwa lub wykroczenia oraz nie skierowano zawiadomien o naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych do rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych.

Uzyskane efekty ze zrealizowanych kontroli.

W wyniku przeprowadzonych kontroli osiagnigto poprawe efektywnosci funkcjonowania kontrolowanych
podmiotow, w szczegodlnosci poprzez:
- usprawnienie procedur funkcjonowania komorek organizacyjnych Szkoty;
- dokonanie zmian wewnetrznych przepiséw prawnych;
- wzmocnienie nadzor nad kontrolowanym zagadnieniem;
- usunigciestwierdzonych uchybien lub nieprawidtowosci - doprowadzenie do stanu zgodnego z przepisami.

Przyklady realizacji zadan przez podmiot kontrolowany, ktére moga by¢ wykorzystywane w celu
usprawnienia nadzoru takze w innych podmiotach.

Przyktademrealizacji zadan przez podmiot kontrolowany, ktére mogg by¢ wykorzystane w celu usprawnienia
nadzoru, takze w innych podmiotach jest procedura ustalania wysokosci naleznosci z tytutu zwrotu kosztow
dojazdu do miejsca petnienia stuzby z miejscowosci pobliskiej (SP Stupsk). Pracownik Wydziatu Finansowraz
W miesigcu potwierdza ceny biletow miesiecznych w przedsigbiorstwach $wiadczacych ustugi transportu
pasazeréw, na trasach deklarowanych w raportach przez dojezdzajacych do stuzby funkcjonariuszy. Na tej
podstawie ustalana jest cena biletu najtanszego przewoznika na danej trasie, ktora staje si¢ podstawa wymiaru
naleznos$ci. Stosowanie tego typu procedury jest zasadne z punktu widzenia celowo$ci i oszczednosci
wydatkowania $rodkéw budzetowych. Ponadto wpltywa pozytywnie na zwickszenie nadzoru stuzbowego nad
prawidtowg realizacja wyptat naleznosci dla funkcjonariuszy z tytutu zwrotu kosztéw dojazdu.

Przyklady dobrych praktyk w postepowaniu kontrolnym.

Przyktadem dobrej praktyki w postgpowaniu kontrolnym jest wystepowanie zespotu kontrolnego, do
kierownika podmiotu kontrolowanego, o udzielenie wyjasnien, w zwigzku z ujawnionymi uchybieniami, czy
teznieprawidtowosciami. Pozwalato naczesciows, a w wielu przypadkach catkowitg eliminacje stwierdzonych
nieprawidlowosci,juznaetapierealizacji czynnoscikontrolnych, przed sporzadzeniem i podpisaniem wystgpienia
pokontrolnego (SP Pita).

Przyktadem dobrej praktyki w zakresie organizacji czynnosci kontrolnych jest umiejscowienie Zespotu
Kontroli wstrukturze organizacyjnej jednostki, wpioniepodlegtym bezposrednio Komendantowi Szkoty Policji
w Stupsku. Funkcjonowaniekontroli wewnetrznej zostato ocenione pozytywnie w wystgpieniu pokontrolnym z
kontroli funkcjonowania Szkoty Policjiw Stupskuwlatach 2009-2012 (1 kwartal) realizowanej przez Najwyzszg
Izbe Kontroli — Delegature w Gdansku.

Potrzeby szkoleniowe kadry kontrolerskiej.
Pracownicy komorek kontrolnych szkét Policji zgtosili potrzebe przeszkolenia z zakresu przyjmowania i

rozpatrywania skarg i wnioskoOw oraz zagadnien dotyczacych kontroli, w tym sposobow identyfikacji oraz
analizy ryzyka.

IV. PODSUMOWANIE

W 2012 roku odnotowano wzrost liczby kontroli zrealizowanych w skali kraju przez pion kontroli Policji,
0 61 w stosunku do roku 2011.

Z ogo6lnej liczby kontroli, 142 to kontrole z zakresu finansowo — gospodarczego, w tym: 112 kontroli
przeprowadzono w trybie zwyktym oraz 21 w trybie uproszczonym.
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Tabela - Ogdlna liczba kontroli zrealizowanych przez pion kontroli Policji.

Ogédlna liczba zrealizowanych kontroli

komérki kontrolne Policji g
D
Tryb zwykly Tryb Kontrole |Kontrole poza| :a
Liczba kontroli (podstawowy) | uproszczony planowe planem o
przeprowadzonych kontroli 713 163 708 168 876
skontrolowanych podmiotéw 880 234 881 233 1114
wnioskow o wszczecie postgpowan dyscyplinarnych 15 12 15 12 27
2= wnioskow skierowanych do prokuratury w celu
Z 0o . . 4 2 4 2 6
>E Wszczecia postepowania przygotowawczego
= g skierowanych zawiadomien o naruszeniu dyscypliny 4 _ 3 1 4
finansow publicznych
kontroli rozpoczetych a niezakonczonych w okresie
oot 102 21 103 20 | 123
niezrealizowanych kontroli zaplanowanych na 2012r. 4 4 4
przecietny okres objety kontrolg (podany w miesigcach) 13,3

Wykres — Tryb kontroli przeprowadzonych w Policji w latach 2011-2012
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L1 kontrole w trybie uproszczonym

Skontrolowano tacznie 1114 podmiotéw (w 2011 roku 1202), w tym:
- w wyniku kontroli w trybie zwyklym skontrolowano 880 podmiotow,
- wwyniku kontroli w trybie uproszczonym skontrolowano 234 podmioty.

Ponadto wyniki przeprowadzonych kontroli to miedzy innymi: sporzadzenie 4 zawiadomien do Rzecznika
Dyscypliny Finansé6w Publicznych o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, 6 zawiadomien do
Prokuratury z wnioskami o wszczecie postepowan przygotowawczych oraz 27 wnioskoOw o wszczgcie

postepowan dyscyplinarnych.

Formutowane przez kontrolerow oceny podmiotdéw/zagadnien kontrolowanych dokonane na podstawie

ustalen przeprowadzonych w 2012 roku kontroli przedstawiaja si¢ nastepujaco:
= oceniono dziatalno$¢ podmiotu pozytywnie — 303 razy,
= oceniono dziatalno$¢ podmiotu pozytywnie z uchybieniami — 344 razy,
= oceniono dziatalno$¢ podmiotu pozytywnie z nieprawidtowosciami — 351 razy,
= oceniono dziatalno$¢ podmiotu negatywnie — 89 razy.

W toku prowadzonych czynno$ci kontrolnych stosowano nastgpujgce kryteria kontroli: legalnosci - 858
razy, rzetelnosci - 828 razy, celowos$ci - 559 razy, gospodarnosci - 357 razy, efektywnosci - 94 razy oraz inne

- 18 razy

W 2012 roku stuzby kontrolne w Policji dysponowaty 566,8 etatami, stan zatrudnienia wynosit 540,8
osoby, za§ wakaty stanowily 23,5 etatu. Ogolna liczba 0sdb bezposrednio realizujacych czynnosci kontrolne

wynosita 424.,8.

Opracowano w:
Wyadziale Analiz Biura Kontroli KGP
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