Zywiec, dnia 31 grudnia 2025 1.

Komendant Gléwny Policji
ul. Pulawska 148/150
02-624 Warszawa

PETYCJA
w interesie publicznym
Dotyczy: ziiany standardéw publikacji informacji o rozpatrywanych petycjach w Biuletynie
Informacji Publicznej KGP poprzez katdorazowe zamieszezanie pelnej tredci udzielonych

odpowiedzi.

Na podstawie art. 2 ust. 1 i 3 ustawy z duia 11 lipca 2014 1. o petycjach, niniejszym wnosze o
podjecie dziatan o charakterze systemowym, majacych na celu zapewnienie pelnej transparentnogci

procesu rozpatrywania petycji w Komendzie Giéwnej Policji poprzez:

1. Bezwzgledne publikowanie na stronie podmiotowej BIP IKKGP pelnej treici odpowiedzi

na petycje, a nie tylko zdawkowej informacji o fakcie ich udzielenia.

2. Uzupelnienie archiwalnych wpiséw w zakladce »Petycje” za rok 2025 o skany lub kopie
cyfrowe dokumentéw zawierajacych merytoreczne rozstrzygnigcia organu w sprawach juz

zakonczonych.

Na podstawie art. 4 ust. 3 oraz art. 8 ust. 1 ustawy o petycjach, oSwiadczam, ze nie wyrazam zgody
na publikacje moich danych osobowych (imienia, nazwiska oraz adresu zamieszkania) na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publiczmej Komendy Gléwnej Policji. Wnosze o dokonanie
pelnej anonimizacji danych dotyczacych osoby skladajacej petycje przed jej upublicznieniem
w BIP.



UZASADNIENIE

Zgodnie 7 art. 8 ust. 1 ustawy o petycjach, organ ma obowiazek niezwlocznego zamieszczania na
stronie internetowej informacji zawierajacej merytoryczng tre$C petycil. Cho¢ ustawa nie wymienia
wprost ,,odpowiedzi”, to w doktrynie prawa administracyjnego oraz zgodnie z zasada jawnosci
gycia publicznego (art. 61 Konstytucji RP), proces petycyjny ma charakter publiczny od momentu

wplywu do momentu jego finalizacji.

Obecna prakiyka Komendy Giéwnej Policji, polegajaca na publikowaniu jedymie lakonicznej
notatki: ,udzielono odpowiedzi ..”, w razacy sposéb narusza zasade transparentnoéci i rzetelnosci

administracji publicznej (art. 7 KPA), Takie dziatanie:

o Uniemoziiwia kontrole spoleczna: Obywatele nie mogg dowiedzie¢ sig, w jaki sposdb
organ odni6st sie do postulatéw wnoszonych w interesie publicziym, co czyni instytucje

petycji fasadowa,

s Generuje zbedna biurckracje: Brak publikacji odpowiedzi zmusza zainteresowane osoby
do wystepowania z osobnymi wnioskami o udostepnienie informacji publicznej (UDIP), co

niepotrzebuie obcigza aparat urzedniczy KGP.

o Stoi w sprzecznoéci z dobrymi praktykami: Wiele innych organéw centralnych (np.
Ministerstwo Sprawiedliwoéci czy Rzecznik Praw Obywatelskich) publikuje odpowiedzi na
petycje w calosci, uznajac, ze tylko pelna informacja o sposobie zalatwienia sprawy buduje

zaufanie do paistwa.

Transparentno$¢ nie polega jedynie na pokazaniu, o co obywatele proszg, ale przede wszystkim na
pokazaniu, jal wiadza na te prosby reaguje. Ukrywanie treéci odpowiedzi przed opinig publiczng
budzi podejrzenie o brak merytorycznych argumentéw lub arbitralnosé podejmowanych decyzji.
Wylacznie pelny dostep do sposobu rozpatrzenia postulatéw przez wiadzg publiczna pozwala na

realizacje konstytucyjnych praw obywatelskich.

Z powazaniem,



