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Maciej SEAWINSKI

Standardy europejskie w prawie policyjnym

Proces harmonizacji prawa europejskiego z prawem
wspélnot europejskich nie omija takze prawa policyjnegol.
Prawo policyjne nalezy do kompleksu zagadnien sktadaja-
cych sie na ,,sprawy wewnetrzne” zaliczane do tzw. trzeciego
filaru Unii Europejskiej. ,Wymiar sprawiedliwos$ci i sprawy
wewnetrzne”, jak wiadomo, sa pozostawione w najwiekszym
stopniu, w poréwnaniu do pierwszego 1 drugiego filaru, su-
werennym decyzjom panstwa czlonkowskiego, niemniej
problem szczelnos$ci obecnych 1 przyszlych granic zewnetrz-
nych panstw Unii Europejskiej, wspélna walka z przestep-
czo§cig zorganizowang oraz standardy ochrony praw czlo-
wieka sa w wymaganiach unijnych réwnie istotne jak
wspoélna polityka gospodarcza 1 zagraniczna.

Glownym aktem prawnym, bedacym podstawa prawa
europejskiego, jest Furopejska konwencja praw cztowieka i

' Pod pojeciem prawa policyjnego, na uzytek tego artykutu, rozumiemy
przepisy prawne, ktore Policja stosuje wykonujac swoje zadania, a wigc
ustawe o Policji i przepisy wykonawcze, ustawe o cudzoziemcach, ustawe
o broni i amunicji, ustawe o ochronie 0s6b i mienia i inne ustawy prawa
wewnetrznego oraz umowy i porozumienia migdzynarodowe, ktorych ad-
resatem jest Policja.



podstawowych wolnosci?. Konwencja jest swego rodzaju
konstytucja Rady Europy powstatej na konferencji mini-
stréw spraw zagranicznych Belgii, Danii, Irlandii, Luksem-
burga, Holandii, Norwegii, Szwecji, Wloch 1 Wielkiej Bryta-
nii. Ratyfikowalo ja 40 panstw bedacych jednocze$nie
cztonkami Rady Europy. Konwencja zawiera katalog praw i
wolnoéci: prawo do zycia, zakaz tortur 1 innego ponizajacego
traktowania lub karania, zakaz poddanstwa, prawo do wol-
noéci, bezpieczenstwa osobistego, prawo do rzetelnego pro-
cesu, gwarancje nullum crimen, nulla poena sine lege ane-
triori, prawo do poszanowania prywatnosci, wolno$ci mys§li,
sumienia i wyznania, wolnoé¢ stowa, wolnoéé zrzeszenia sie
1 zgromadzen 1 prawa do zawierania zwigzkow malzenskich.
Naruszenie tych praw przez panstwo moze prowadzi¢ do
sankcji prawnomiedzynarodowych.

7 punktu widzenia szczelno$ci granic najbardziej istot-
ne sa protokoly dodatkowe do Konwencji, a zwlaszcza pro-
tokél czwarty 1 protokdt siédmy.

1. Protokét czwarty:

a) prawo do swobodnego przemieszczania sie na teryto-
rium panstwa 1 prawo do opuszczania kraju, w tym
wlasnego;

b) zakaz wydalania wlasnych obywateli;

¢) zakaz wydalania (deportacji) zbiorowego.

2. Protokét si6dmy:
a) prawa cudzoziemcow w zwigzku z procedura wyda-

* Europejska konwencja praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporza-
dzona w Rzymie 4 listopada 1950 r., ratyfikowana przez Polskg w 1991 r.
(Dz.U. z 1993 1. nr 61, poz. 284).



lenia,

b) prawo do instancyjnej kontroli wyrokéw skazuja-

cych,

¢) prawo do odszkodowania w razie niestusznego ska-

zania,

d) =zasada ne bis idem w sprawach karnych,

e) réwnouprawnienie malzonkéw.

Konwencja dotyczqca statusu uchodzZcow?. Konwencja
zawiera definicje uchodzcy: jest to osoba, ktéra na skutek
uzasadnione] obawy przed przesladowaniem z powodu
swojej rasy, religii, narodowosci, przynaleznoéci do okreslo-
nej grupy spotecznej lub z powodu przekonan politycznych
przebywa poza granicami panstwa, ktorego jest obywatelem
1 nie moze lub nie chce z powodu tych obaw korzystaé z
ochrony tego panstwa, albo ktéra nie ma zadnego obywatel-
stwa 1 znajdujac sie poza panstwem swego dawnego statego
zamieszkania nie moze lub nie chce z powodu tych obaw
powrdécié do tego panstwa. Konwencja wymienia obowigzki 1
prawa uchodzcy w kraju zamieszkania. Przede wszystkim
uchodzca ma obowiazek przestrzegania prawa obowigzuja-
cego w kraju, w ktérym sie znajduje, 1 érodkéw podejmowa-
nych w tym kraju w celu utrzymania porzadku publicznego.
Wséréd uprawnien uchodzey nalezy wymieni¢ prawo do ko-
rzystania z wolnoéci religii na zasadach przystugujacych
obywatelom kraju, prawo do utrzymywania statusu osobo-

> Konwencja dotyczaca statusu uchodzcow sporzadzona w Genewie 28
lipca 1951 r. wraz z Protokotem dotyczacym statusu uchodzcow sporza-
dzonym w Nowym Jorku 31 stycznia 1967 r. (Dz. U. z 1991 r. nr 119,
poz. 5151517).



wego, jaki posiadal w kraju stalego zamieszkania, prawo do
nabywania mienia tak jak inni cudzoziemcy, prawo do sto-
warzyszania sie jak obywatele panstwa, dostep do sadéw 1
dostep do wykonywania zawodéw, jaki maja obywatele ob-
cych panstw; uchodzca ma prawo wyboru miejsca stalego
zamieszkania i1 prawo do swobodnego poruszania sie w gra-
nicach terytorium panstwa, w ktérym przebywa, z zacho-
waniem przepiséw dotyczacych cudzoziemcéw w tym pan-
stwie.

Europejska Konwencja o zwalczaniu terroryzmu* okre-
§la katalog przestepstw, co do ktérych nie stosuje sie zaka-
zu ekstradycji ustanowionego w FEuropejskiej Konwencji o
ekstradycji® 1 w umowach dwustronnych. Wedlug konwencji
nie sa przestepstwami politycznymi przestepstwa: bez-
prawnego zawladniecia statkami powietrznymi, przeciwko
bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego, zamachu na zycie, in-
tegralno$§¢ fizyczng lub wolnoéé os6b korzystajacych z
ochrony miedzynarodowej, uprowadzenia, wziecia zaklad-
nikéw albo powaznego bezprawnego zatrzymania, uzycia
bomby, granatu, rakiety, automatycznej broni palnej albo
bomby w formie listu lub paczki, jezeli ich uzycie zagraza
osobom. dJezeli, mimo popelnienia takiego przestepstwa
przez osobe, panstwo odmawia ekstradycji, ma obowiazek

* Europejska Konwencja o zwalczaniu terroryzmu sporzadzona w Strasburgu
27 stycznia 1977 r., ratyfikowana przez Polskg¢ w 1996 r. (Dz. U. nr 117,
poz. 557).

> Europejska Konwencja o ekstradycji podpisana w Paryzu 13 grudnia 1957 .
wraz z protokotami dodatkowymi z 1975 r. i 1978 r., ratyfikowana wraz
z protokotami przez Polske 13 wrzesnia 1973 r. (Dz. U. z 1994 r. nr 70,
poz. 308).



bezwarunkowo 1 bezzwlocznie przeprowadzi¢ w tej sprawie
wlasne postepowanie karne, a panstwa sygnatariusze kon-
wencji sa obowigzane udzieli¢ w tym procesie pomocy prawne;j.
Nie bez znaczenia dla przedmiotu naszych zaintereso-
wan jest wspomniana Europejska Konwencja o ekstradycji
oraz Europejska Konwencja o pomocy prawnej w sprawach
karnych® 1 Konwencja o praniu dochodoéw pochodzqcych z
przestepstw, ich ujawnianiu, zajmowaniu i przepadku’.
Wspélnym mianownikiem tych konwencji jest dazenie
panstw sygnatariuszy do skuteczniejszego przeciwdzialania
przestepstwom, w tym przestepczoéci miedzynarodowej.
Konwencje wspodlnot europejskich: Konwencja z Schengen?,
Traktat z Maastricht®, Traktat Amsterdamskil® 1 Konwencja
o Europolul! ustanawiaja;:
1) stopniowe znoszenie kontroli na wspdlnych granicach
(granicach wewnetrznych) w ruchu osobowym;
2) $rodki bezpieczenstwa stuzace zrownowazeniu zagrozen

% Europejska Konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych podpisana
w Strasburgu 20 kwietnia 1959 r. wraz z protokolem dodatkowym z
1978 r., ratyfikowana wraz z protokotem przez Polsk¢ 17 czerwca 1996 r.
(nie publikowana w Dz. U.).
7 Konwencja o praniu dochodéw pochodzacych z przestepstw, ich ujawnia-
niu, zajmowaniu i przepadku, podpisana w Strasburgu 8 listopada 1990 r.
(proces ratyfikacyjny w parlamencie polskim — w toku).
¥ Konwencja wykonawcza do uktadu z Schengen podpisana 19 czerwca
1990 r. (nie publikowana w Dz. U.).
? Traktat o Unii Europejskiej z Maastricht podpisany 7 lutego 1992 r. (nie
publikowany w Dz. U.).

' Traktat o Unii Europejskiej w brzmieniu ustalonym przez Traktat Am-
sterdamski podpisany 2 pazdziernika 1997 r. (nie publikowany w Dz. U.).

"' Konwencja o Europolu podpisana w Brukseli 26 czerwca 1995 r. (nie
publikowana w Dz. U.).
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powstalych w wyniku zniesienia kontroli granicznych:

a)

b)

c)

d)

e)

g)

wspélny zautomatyzowany system §cigania; w syste-
mie informacyjnym panstw grupy Schengen (SIS)
panstwa czlonkowskie moga rejestrowaé wedlug
ustalonych kryteriow osoby, w ograniczonym zakresie
réwniez przedmioty; za posrednictwem centralne)
jednostki w Strasburgu jest zapewniona aktualnosé
informacji,

intensywne, jesli to mozliwe, jednolite kontrole na
wszystkich przejéciach granic zewnetrznych,
wzmocniona wspoétprace Policji na obszarze we-
wnetrznym w wyniku utworzenia struktury komuni-
kacji przez wspdlne ¢wiczenia 1 przez obserwacje,
zobowiazanie do przekazywania wszystkich informa-
¢j1 mogacych mieé¢ znaczenie dla obrony przed zagro-
zeniem innego panstwa,

bardziej intensywne zwalczanie narkomanii 1 prze-
stepczoécl na jej tle,

harmonizacje prawa posiadania broni w panstwach
partnerskich,

jednolita polityke wizowa, zgodnie z ktéra Rada Unii
Europejskiej na wniosek Komisji Europejskiej 1 po
wysluchaniu opinii Parlamentu Europejskiego ustala
jednogloénie kraje trzecie, ktérych obywatele przy
przekraczaniu granic zewnetrznych panstw czion-
kowskich maja obowiazek posiadania wizy (Traktat z
Maastricht zawiera potwierdzenie zasadnicze] re-
strykeji: naptyw cudzoziemcéw — oprdcz przyznawa-
nia prawa do pobytu z przyczyn humanitarnych —



powinien pozostaé ograniczony do przypadkéw tacze-
nia rodzin. Obywatelom panstw trzecich, pragnacych
wjechaé do danego kraju w celu podjecia zatrudnie-
nia, odmawia sie prawa do wjazdu. Osoby samodziel-
ne moga wjechaé¢ do danego kraju w celach zarobko-
wych jedynie wtedy, gdy przez inwestycje, innowacje,
transfer technologii lub stworzenie miejsc pracy przy-
czyniaja sie do czerpania korzySci przez kraj przyj-
mujacy. Wprowadzono réwniez ulatwienia dotyczace
pobytu oséb uczacych sie);

3) jednolita polityke w sprawach uchodzczych 1 azylu:
,stopniowe ustanowienie przestrzeni wolnoSci, bezpie-
czenstwa 1 sprawiedliwosci”;

4) EUROPOL, ktéry ma na celu udoskonalenie wspétpracy
w zapobieganiu 1 zwalczaniu groznych form przestepczo-
$ci miedzynarodowej, jesli istnieja faktyczne punkty
oparcia dla kryminalnej struktury organizacyjnej, a
wspomnianag, forma, przestepczosci sa zagrozone dwa lub
wiece] panstw czlonkowskich do tego stopnia, ze ko-
nieczne jest dzialanie wspdlne; na poziomie pierwszym
kompetencja obejmuje:

a) nielegalny handel narkotykami i1 ludzmai,

b) nielegalny handel materiatami nuklearnymi i ra-

dioaktywnymi,

c) przestepczosé drogowa,

d) dzialania terrorystyczne z uzyciem przemocy,

e) pranie brudnych pieniedzy.

W celu zapewnienia optymalnej] wymiany informacji Eu-
ropol ma dysponowaé skomputeryzowana kartoteka danych.

11



Trzeba podkresli¢, ze traktat z Maastricht w III filarze
(wspdlna polityka sprawiedliwoéci 1 spraw wewnetrznych)
powoluje sie¢ wprost na Europejska Konwencje praw czlo-
wieka 1 podstawowych wolnosci oraz Konwencje dotyczaca
statusu uchodzcow.

PRAWO O READMISJI. Przyjmowanie i przekazywa-
nie os6b nielegalnie przekraczajacych granice (readmisja)
odbywa sie na podstawie uméw 1 porozumien zawartych
miedzy rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a rzadami zainte-
resowanych panstw. Podstawowym zZrédlem prawa o read-
misji jest Porozumienie o przyjmowaniu 0sob przebywajq-
cych bez zezwolenia'? podpisane przez panstwa grupy
Schengen (Niemcy, Belgie, Holandie, Luksemburg, Francje
1 Wtochy). W umowie tej kazda ze stron zobowigzuje sie do
przyjecia na swoje terytorium, na wniosek innej strony bez
zbednych formalnoS$ci, kazda osobe, ktéra na terytorium
panstwa strony wnioskujacej nie spetnia lub przestala spel-
nia¢ obowigzujace warunki do wjazdu lub pobytu, jezeli zo-
stanie ustalone lub domniemane, ze posiada ona obywatel-
stwo panstwa strony wezwanej. Readmisja tranzytowa po-
lega na tym, ze panstwo, przez ktorego granice zewnetrzna,
wjechata osoba, ktora na terytorium panstwa wnioskujace-
go nie spelnia badz przestala spetnia¢ obowiazujace warun-
ki do wjazdu lub pobytu, zobowiazuje sie przyjaé na wniosek
tego panstwa te osobe na swoje terytorium bez zbednych

12 Porozumienie o przyjmowaniu 0séb przebywajacych bez zezwolenia podpi-
sane 29 marca 1991 r. w Brukseli. Polska zawarla porozumienie z grupa
Schengen w 1991 r. (uchwata nr 6/91 Rady Ministréw z dnia 7 maja 1991 r.
w sprawie zatwierdzenia tego porozumienia (nie publikowana w Dz. U.).
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formalnoéci. Granica zewnetrzna, za$ jest pierwsza przekro-
czona granica nie bedaca granicg wewnetrzna miedzy pan-
stwami grupy Schengen. Umowa wyznacza 8-dniowy termin
udzielenia odpowiedzi na wniosek readmisyjny 1 miesieczny
termin na przyjecie osoby.

W kwestii szczelno§ci granic, w ktorej Policja odgrywa
istotnag role, Polska przystapita do porozumienia o readmi-
sj1, w wyniku czego zawarla umowy dwustronne z 14 pan-
stwamil3, w tym z piecioma panstwami sasiadujacymi, z
wyjatkiem Rosji 1 Biatorusi.

Rozporzadzenie Rady Europy okre§lajace kraje trzecie,
ktérych obywatele sa zobowiazani do posiadania wizy do
przekroczenia zewnetrznych granic panstw Unii Europej-
skiej, Polska przyjela jako wskazowke do rozméw w sprawie
uméw dotyczacych obowigzku wizowego. W latach 1997 —
— 1998 wypowiedziano umowy o ruchu bezwizowym z Koreg
Péinocna, Wietnamem i Armenia. Niemniej, w ramach wy-
mienionej w rozporzadzeniu listy 101 panstw Polska nadal
realizuje umowy o ruchu bezwizowym z 15 panstwami:
Azerbejdzanem, Bialorusia, Bulgaria, Grecja, Kazachsta-
nem, Kubg, Kirgistanem, Moldowa, Rosja, Rumunia, Ta-
dzykistanem, Tarkmenistanem, Ukraina 1 byla Jugoslo-
wianska Republika Macedonii.

Dziatania policyjne w walce z nielegalna migracja sa
przedmiotem uméw dwustronnych zawartych przez Polske

P Umowy zawarte w latach 1991 — 1998 z rzadami Republiki: Butgarii,
Czeskiej, Rumunii, Stowacji, Ukrainy, Chorwacji, Motdowy, Grecji,
Wegierskiej, Litewskiej, Szwecji, Stowenii, Austrii i Republiki Federal-
nej Niemiec (nie publikowane).
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z 27 panstwami, w tym z wszystkimi panstwami sasiaduja-
cymil4, W fazie negocjacji sa obecnie projekty 13 uméw'>. W
fazie przygotowania, w tym w Komendzie Gléwnej Policji,
sa, projekty tego rodzaju uméw z 23 panstwami.

Wymaganiom unijnym co do szczelno$ci granic stuza
instytucje prawne przyjete w ustawie o cudzoziemcach!6:
wydalenie, umieszczenie w strzezonym oSrodku 1 areszt w
celu wydalenia. Znajdujacy sie w Sejmie rzadowy projekt
zmiany ustawy o cudzoziemcach przewiduje kolejne insty-
tucje zblizajace do standardéw unijnych: Urzad do Spraw
Repatriacji i Cudzoziemcéw jako centralny organ admini-
stracji rzadowej 1 prowadzony przez ten urzad Krajowy Sys-
tem Informacyjny o Cudzoziemcach.

Wymagania Konwencji z Schengen w dziedzinie zwal-
czania przestepczo$ci zorganizowanej 1 wspolpracy policyj-
nej sa respektowane we wspomnianych zawartych, nego-
cjowanych 1 projektowanych, umowach dwustronnych.
Umowy te dotycza zwlaszcza walki z terroryzmem, niele-
galnym obrotem materiatami promieniotwérczymi, niele-
galnym handlem bronig, amunicja i materialami wybucho-
wymi, falszowaniem $rodkéw platniczych, praniem brud-
nych pieniedzy 1 przestepczos$cia narkotykowa; dotycza tak-
ze poszukiwan osob podejrzanych i1 zaginionych. Formy

* Umowy nie sa publikowane. Umowy z Ukraina i Litwa beda opubliko-
wane w Dzienniku Ustaw RP po ich ratyfikacji (zgodnie z art. 89 Kon-
stytucji RP z 1997 r. umowy tego rodzaju podlegaja ratyfikacji).

5z Argentyna, Austria, Belgia, Hiszpania, Irlandia, Kazachstanem, Paki-
stanem, Peru, Rosja, Tajlandia, Uzbekistanem i Wietnamem.

' Ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach (Dz. U. nr 114,
poz. 739 z p6zn. zm.).

14



wspblpracy policyjnej to: wymiana informacji o sprawcach,
przestepstwach 1 przedmiotach przestepstwa, wspolne
dziatania, wymiana doSwiadczen i prac badawczych oraz
wymiana wzoréw dokumentéw 1 przedmiotéw bedacych
przedmiotami przestepstwa.

Traktatowi z Schengen odpowiadaja wprowadzone w
1995 r. instytucje prawne dotyczace czynno$ci operacyjno-
-rozpoznawczych szczegélnego rodzaju, zwlaszcza tzw. prze-
sylka niejawnie nadzorowana. Wymagania unijne speilnia
takze utworzenie zarzadzeniem Komendanta Gléwnego
Policji zcentralizowanego pionu do walki z przestepczo$cia,
zorganizowanag, 1 narkotykowa.

Do uregulowania pozostaje sprawa wprowadzenia do
polskiego prawa policyjnego instytucji przewidzianych w
Konwencji z Schengen, takich jak policyjna obserwacja
transgraniczna oraz policyjny poScig transgraniczny. Prze-
widuje sie, ze dzialalnoéé tych instytucji, do czasu przyjecia
Polski do Unii Europejskiej, bedzie uregulowana w dwu-
stronnych umowach o wspélpracy w zwalczaniu przestep-
czo$ci zorganizowane] miedzy Polskg a panstwami czlon-
kami Unii 1 aspirujacymi do Unii. Projekt takiej umowy z
rzadem Republiki Federalnej Niemiec zostal opracowany w
Biurze Prawnym KGP i po uzgodnieniach — zatwierdzony
przez prezesa Rady Ministrow. Rozpoczely sie negocjacje
tego projektu ze strong niemiecka.

Kolejnym krokiem w dostosowaniu prawa policyjnego
do standardéw unijnych w kwestii zwalczania przestepczo-
§ci zorganizowanej bedzie podpisanie przez Polske umowy o
wspolpracy z Europolem. Rozpatrywany obecnie przez Sejm

15



projekt zmiany ustawy o Policji wprowadzajacy uprawnie-
nie Policji do korzystania z baz DNA, jest takze wypelnie-
niem zalecen Unii. Wykonaniem wspomnianej Konwencji o
praniu brudnych pieniedzy jest rozpatrywany przez Sejm
projekt zmiany ustawy o Policji przewidujacy uprawnienia
Policji do zadania informacji bankowych 1 ubezpieczenio-
wych, po spelnieniu $cisle okreslonych, szczegdlnych wa-
runkow.

Standardy europejskie w zakresie praw czltowieka obo-
wiazuja juz teraz, albowiem Polska podpisata Europejskq
Konwencje praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Polska
Konstytucja z 1997 r. przyjela wszystkie postanowienia
Konwencji w sprawie podstawowych praw czlowieka. Zgod-
no$c¢ ustawy o Policji z Konstytucja byta przedmiotem moich
rozwazan w nr 26 ,Gazety Policyjne]” — odsylam czytelni-
kéw do tego artykulu. Poniewaz jednak Policja wykonuje
istotne zadania w postepowaniu z cudzoziemcami (opiniuje
zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony 1 na osiedle-
nie sie cudzoziemca, wykonuje zatrzymanie cudzoziemca,
postanowienie o wydaleniu, umieszczeniu w strzezonym
oSrodku i w areszcie w celu wydalenia, wnioskuje o wydale-
nie 1 umieszczenie cudzoziemca w wykazie oséb niepozada-
nych), godzi sie podkreslié¢, ze wspomniana ustawa o cudzo-
ziemcach spelnia wymogi protokotu 4 1 7 Europejskiej Kon-
wencji praw czlowieka i podstawowych wolnosci w zakresie
praw cudzoziemcow: réwnosé praw cudzoziemca 1 obywatela
polskiego, zakaz wydalania zbiorowego, odwotanie do sadu
od decyzji o wydaleniu, zazalenie do sadu na zatrzymanie,
postanowienia sadu o umieszczeniu w strzezonym osrodku
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1w areszcie w celu wydalenia.

Prawa cudzoziemcéw ulegaja rozszerzeniu we wspo-
mnianym projekcie ustawy o cudzoziemcach: laczenie ro-
dzin, prawa uchodzcéw, prawo do korzystania z informacji
zawartych w systemie.

Prawo do sadu uzewnetrznione jest takze w ustawie o
broni 1 amunicjil? oraz ustawie o ochronie oséb 1 mienials,
na podstawie ktérych Policja wydaje m.in. decyzje zezwala-
jace na posiadanie broni i licencje ochroniarskie. Od decyzji
tych stuzy odwolanie do sadu administracyjnego. Dalsze
rozszerzenia prawa do sadu znajduja wyraz w rozpatrywa-
nych przez Sejm projektach zmian w ustawie o Policji: za-
rzadzanie przez sad powszechny kontroli korespondencji 1
stosowania érodkow technicznych, zgoda sadu na udzielenie
Policji informacji bankowych 1 ubezpieczeniowych oraz sa-
dowa kontrola wszystkich orzeczen dyscyplinarnych.

Podsumowaniem stopnia dostosowania prawa policyj-
nego do standardéw Unii Europejskiej niech bedzie cytowa-
ny za ,Rzeczpospolita” z 26 maja 1999 r. fragment raportu
ekspertéw Unii Europejskie;j:

,Policja ma uprawnienia do stosowania nowych in-
strumentéw (zakup kontrolowany, przesylka nie-
jawnie nadzorowana, $wiadek koronny itp.).

— Ustawa o Policji nie wymaga zmian 1 odpowiada

normom europejskim.

— W ustawodawstwie dotyczacym przestepczo$ci zor-

17 Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. nr 53, poz. 549).
'8 Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia (Dz. U. nr
114, poz. 740 z p6zn. zm.).
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ganizowane] istnieja luki prawne, np. braki w prze-
pisach dotyczacych prania brudnych pieniedzy.
Konwencja w tej sprawie nie zostala ratyfikowana.

Uprawnienia policji RP sa poréwnywalne z uprawnie-
niami policji panstw czlonkowskich Unii Europejskiej”.



Grzegorz ZYMON

Odpowiedzi na pytania prawne zwiqgzane
z ustawaq z dnia 21 maja 1999 r.
o broni i amunicji

1. Czy w wypadku podmiotow sSwiadczqcych ustugi w
zakresie ochrony 0sob i mienia, klubow sportowych czy pod-
miotéw szkolqcych pracownikéw ochrony jest zasadne wy-
dawanie odrebnych decyzji na poszczegélne rodzaje broni w
zaleznosci od celu, jakiemu bedzie ona stuzyta?

2. Czy w wypadku ubiegania sie przez podmiot prowa-
dzqcy dziatalnosé w dziedzinie ochrony 0s6b i mienia lub
inny podmiot uprawniony do posiadania broni na Swiadec-
two, o kolejne jednostki broni danego rodzaju jest konieczne
wydawanie nowej decyzji administracyjnej?¢

Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz.
U. nr 53 poz. 549) w art. 10 ust. 3 okres§la w szczegdlnosci
sze$¢ celow, w ktorych moze byé wydane pozwolenie na
bron. Celom tym odpowiadaja rodzaje broni okreSlone w
rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji, o ktérym mowa w ust. 5 tegoz artykutu. Zgodnie za$
z art. 12 ust. 1 1 2 ustawy kazde pozwolenie na bron musi
byé wydane w formie decyzji administracyjnej okre$lajace;j:
cel, w jakim zostalo wydane, rodzaj broni oraz liczbe eg-
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zemplarzy broni. W odniesieniu do pozwolen na bron na
okaziciela przepis ten nalezy interpretowaé w powigzaniu z
art. 29, w ktérym okreslono podmioty, jakim moze byé wy-
dane takie pozwolenie. A zatem np. podmiotowi, o ktérym
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy o broni i amunicji, nale-
zy wydaé na mocy decyzji administracyjnej pozwolenie na
bron odpowiadajaca celowi okreSlonemu w art. 10 ust. 3
pkt 1 tejze ustawy. Nie ma wiec zadnych przeszkéd praw-
nych, aby w jednej decyzji administracyjnej okresli¢ wiecej
niz jeden rodzaj broni.

Odnoszac sie do zagadnienia ubiegania sie przez spe-
cjalistyczne uzbrojone formacje ochronne o kolejne jednostki
broni danego rodzaju — nalezy przyjaé, ze podmiotowy wnio-
sek strony postepowania administracyjnego trzeba trakto-
wacé jako powstanie nowych okolicznosci faktycznych, skut-
kujacych konieczno$cig wydania nowej decyzji administra-
cyjnej. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy wiaéciwy organ Poli-
cj1 wydaje pozwolenie na bron, jezeli okolicznoéci, na ktére
powotluje sie osoba ubiegajaca sie o pozwolenie, uzasadniaja,
jego wydanie. Natomiast art. 155 k.p.a. stanowi jeden z
nadzwyczajnych trybéw weryfikacji decyzji ostatecznych,
ktéry nie moze byé zastosowany w omawianej sytuacji ze
wzgledu na cytowany art. 10 ustawy. Przepis ten zobowia-
zuje organ Policji do przeprowadzenia nowego postepowania
administracyjnego w kontekscie nowych okolicznoséci fak-
tycznych. Ponadto wykladnia gramatyczna (jezykowa) art.
155 k.p.a. wyklucza dopuszczalnoéé dokonania jedynie cze-
§ciowe] zmiany ostateczne] decyzji administracyjnej. Prze-
pis ten daje podstawe do zmiany catego rozstrzygniecia or-
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ganu administracji publicznej, a nie wylacznie jego czesci.

Z punktu widzenia formalnoprawnego w sytuacji, gdy
formacja wystepuje o dodatkowe jednostki broni, jest uza-
sadnione wydanie nowej decyzji administracyjnej w tym
przedmiocie. Jesli za$ ubiegajacy sie rezygnuje z danej liczby
broni, organ po przeprowadzeniu postepowania wydaje nowa,
decyzje 1 cofa poprzednia opiewajaca na wieksza liczbe broni.

Czy w Swietle przepiséw ustawy o broni i amunicji poje-
cie ,,organizatora kurséw”, o ktérym mowa w ust. 2 art. 29,
mozna rozszerzy¢ na ,placowki oSwiatowe™?

Z przepisow art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 maja
1999 r. o broni 1 amunicji wynika, iz pozwolenie na bron na
okaziciela, zwane dalej §wiadectwem broni, moze by¢ wyda-
ne szkotom, organizacjom sportowym i towieckim, stowa-
rzyszeniom obronnym w celu szkolenia 1 realizacji ¢wiczen
strzeleckich, lub innym placéwkom o$wiatowym oraz orga-
nizatorom kurséw, ksztalcacym w zawodzie pracownika
ochrony. W przepisie tym ustawodawca wyraznie wskazuje,
ze do celéow ksztalcenia w zawodzie pracownika ochrony
bron na §wiadectwo moga otrzymaé dwa rodzaje podmiotdéw
— inne placéwki o$wiatowe” oraz ,,organizatorzy kurséw”.

W art. 29 ust. 2 cyt. ustawy, okre$lajacym podmioty,
ktéorym moze by¢ wydana bron szczegdlnie niebezpieczna do
celéw ksztalcenia w zawodzie pracownika ochrony ustawo-
dawca wymienia jedynie jeden rodzaj podmiotéw — organi-
zatorow kurséw ksztatcacych w tym zawodzie, podkreslajac
jednoczes$nie w tresci tego ustepu, iz $éwiadectwo broni na
bron szczegdlnie niebezpieczng moze byé wydane wylacznie

21



podmiotom, ktére sg w tym ustepie wymienione. Literalna
wyktadnia tych przepiséw w sposéb jednoznaczny wskazuje,
1z ustawodawca wyraznie rozgranicza te dwa podmioty
traktujac je jako osobne kategorie, czego wyrazem jest
przepis art. 29 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy.

Nalezy ocenié, iz gdyby wolg ustawodawcy byto utoz-
samianie organizatora kursu z placéwka oswiatowa, to
znalazloby to odzwierciedlenie w tych konkretnych przepi-
sach ustawy. W tej sytuacji nie mozna dokonywac¢ wyktadni
rozszerzajacej przepiséw art. 29 ust. 2 méwiacych o organi-
zatorach kurséw ksztalcacych w zawodzie pracownika
ochrony na placéwki oéwiatowe, o ktérych mowa w art. 29
ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy.

1. Jaki jest status prawny broni pneumatycznej o lufach
gltadkich w zwiqzku z wejsciem w Zycie ustawy z dnia
21 maja 1999 r. o broni i amunicji?

2. Czy jest mozliwa wyktadnia art. 5 ust 1-2 cyt. ustawy
umozliwiajqca traktowanie jako broni istotnych czesci broni
pneumatycznej o lufach gladkich, skoro jest tam mowa o lufie
bez wskazania czy chodzi o lufe gtadkqg czy gwintowanag?

3. Co powinien uczynié organ wydajqcy pozwolenie na
bron w wypadku przyjecia interpretacji, iz ze wzgledu na
lufe ,.gtadkq” cos co byto bronig w Swietle poprzedniej usta-
wy o broni juz broniq nie jest?

W sprawie broni pneumatycznej gltadkolufowej wypo-
wiadal sie juz Departament Legislacyjny MSWiA oraz Cen-
tralne Laboratorium Kryminalistyczne KGP. Przyjete sta-
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nowisko jest jednoznaczne i nie budzi watpliwosci. Jest wig-
zace pod wzgledem prawnym i technicznym. Departament
Legislacyjny MSWiA stosujac wykladnie gramatycznag art. 8
ustawy o broni 1 amunicji stwierdzil, iz bronig pneumatycz-
na jest tylko takie urzadzenie, ktére jest zdolne do wy-
strzelenia pocisku z lufy — lecz tylko gwintowanej — albo z
elementu zastepujacego lufe gwintowana, czyli z elementu
spelniajacego funkcje lufy gwintowanej. Zadaniem lufy
gwintowane]j jest ukierunkowanie toru lotu pocisku i nada-
nie pociskowi ruchu wirujacego. Elementami zastepujacymi
lufe gwintowang zatem moga by¢ jedynie urzadzenia spel-
niajace powyzsze funkcje. Zaréwno lufa gladka, jak 1 lufa
gwintowana sg odmianami — rodzajami luf. Jezeli ustawo-
dawca w ustawie o broni 1 amunicji w definicji broni pneu-
matycznej (art. 8) precyzyjnie okreslil rodzaj lufy jako lufe
gwintowana, nalezy domniemywad, iz lufa niegwintowana
ze wzgledu na brak cech przypisanych lufie gwintowanej nie
bedzie elementem ja zastepujacym.

Odnosénie kwestii ,istotnych czeéci broni” art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji w spos6b
jednoznaczny okre§la, iz istotnymi czeSciami broni palnej i
pneumatycznej sa: szkielet broni, baskila, lufa, zamek i ko-
mora zamkowa. Z zapisu tego wynika, iz aby takie elementy
traktowaé jako istotne czeéci broni, musza one by¢ czescig
sktadowa broni, a wiec urzadzenia uznawanego przez usta-
we za bron palna lub pneumatyczna o cechach okre§lonych
w art. 71 8 ustawy. Jezeli elementy okreélone w art. 5 sa
elementami innego urzadzenia, nie spelniajacego przesta-
nek uznania za bron w §wietle przepiséw cyt. ustawy, to nie
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moga, by¢ traktowane jako istotne czesci broni.

Bron paintballowa w §wietle przepiséw cyt. ustawy nie
jest bronia, wiec elementy tego urzadzenia nie moga by¢é
traktowane jako ,istotne czesci broni”.

Przepisy nowej ustawy o broni i amunicji nie uznaja
broni pneumatycznej gtadkolufowej za bron. Nie jest zatem
wymagane posiadanie pozwolenia na bron pneumatyczna,.
Jezeli dana osoba posiadata dotychczas bron o lufie nie-
gwintowane] na podstawie wydanego pod rzadami starej
ustawy pozwolenia, to decyzja taka po wejSciu w zycie
ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni 1 amunicji wygasa z
mocy prawa. Obowiazek stwierdzenia wygasdniecia decyzji
przez organ administracji panstwowej, ktéry wydal ja w
pierwsze) instancji, wystepuje jedynie w sytuacjach okre-
$lonych w art. 162 § 1 pkt 1, gdy nakazuje to przepis prawa,
lezy to w interesie spolecznym lub w interesie strony. W
Swietle powyzszych przepiséw nie ma obowigzku wydawa-
nia decyzji w sprawie wygasniecia z mocy prawa decyzji w
sprawie pozwolen na ,bron pneumatyczna gtadkolufows”.

1. Czy na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 21
maja 1999 r. o broni i amunicji mozna postawic teze,
iz rekreacyjne uprawianie strzelectwa powinno sie
opieraé¢ na uzywaniu broni obiektowej udostepnianej
zainteresowanym osobom na strzelnicy dziatajgcej
na podstawie zezwolenia, w szczegolnosci nalezqcej
do macierzystego klubu strzeleckiego?

2. Czy jest mozliwa interpretacja art. 10 ust 31 art. 11
pkt 4 ustawy o broni it amunicji rozgraniczajgca dwa
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odrebne cele wydania pozwolenia na bron: sportowy
i rekreacyjny?

3. Czy w Swietle przepiséw ustawy o broni i amunicji
mozna wywodzié, iz pozwolenie na bron sportowq
mogq uzyskiwaé jedynie osoby spetniajace okreslone
w ustawie o kulturze fizycznej warunki umozliwiajq-
ce udziat we wspoétzawodnictwie sportowym w dys-
cyplinach strzeleckich, nie uzyskiwatyby go zas osoby
zamierzajqce uprawiaé strzelectwo wylqcznie rekre-
acyjnie, mogqce realizowaé swoje zainteresowania w
sposob okreslony w art. 11 pkt 42

Artykut 10 ust. 3 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni
1 amunicji okresla, 1z pozwolenie na bron moze by¢ wydane
w szczegolnosci w celach okreslonych w szesSciu punktach:
1) ochrony osobistej 1 ochrony bezpieczenstwa innych oséb
oraz mienia, 2) lowieckich, 3) sportowych, 4) kolekcjoner-
skich, 5) pamiatkowych, 6) szkoleniowych. Okre§lenie ,w
szczegblnoscl” wskazuje, 1z wola ustawodawcy nie byto two-
rzenie zamkniete] listy celéw wydania pozwolenia na bron,
lecz jedynie przykladowe wskazanie takich celow. Jezeli w
ramach swobodnej oceny organu wydajacego pozwolenie na
bron stuszne bedzie wydanie takiego pozwolenia na cele
inne niz przykltadowo wymienione w cyt. ustawie — to przy
braku przestanek negatywnych wymienionych w jej art. 15
nie bedzie przeszkdd do wydania pozwolenia na bron.

Teza, iz pozwolenie na bron w celach sportowych moga
uzyskiwaé jedynie osoby spelniajace wg ustawy z dnia
18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej warunki umozli-
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wiajace im udzial we wspélzawodnictwie sportowym w dys-
cyplinach strzeleckich, nie uzyskiwalyby go za$ osoby za-
mierzajace uprawiacé strzelectwo wytacznie rekreacyjnie, nie
znajduje uzasadnienia ani w przepisach ustawy o broni
1 amunicji, ani w przepisach ustawy o kulturze fizycznej.
Artykut 15 cyt. ustawy o broni 1 amunicji okre§lajacy osoby,
ktérym nie wydaje sie pozwolenia na bron, nie wymienia
0s0b zamierzajacych uprawiaé strzelectwo rekreacyjnie.
Dyspozycja art. 11 pkt 4 ustawy o broni i amunicji okre§la
jedynie, 1z w wypadku uzywania broni w celach sportowych,
szkoleniowych lub rekreacyjnych na strzelnicy funkcjonuja-
cej na podstawie obowigzujacych przepiséw nie jest wyma-
gane pozwolenie na bron — co daje mozliwoéé¢ legalnego jej
uzywania przez osoby nie posiadajace przedmiotowego ze-
zwolenia. Nalezy stwierdzi¢, ze jest to zapis umozliwiajacy
faktyczna dziatalnoéé strzelnicy jako obiektu przeznaczone-
go do okreslonego celu (patrz zapisy rozporzadzenia Mini-
stra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 15 marca
2000 r. w sprawie wzorcowego regulaminu strzelnic). Jest to
pewne ,zabezpieczenie” przed nadinterpretacja prawa okre-
§lajaca, 1z na kazde uzywanie broni na strzelnicy jest wy-
magane posiadanie przez uzytkownika (nawet strzelajacego
na odpusécie do kwiatka) pozwolenia na bron. Przepis ten
dowodzi natomiast (w innym co prawda kontekécie), iz
ustawodawca wyobraza sobie réwniez ,cel rekreacyjny”.
Interpretacja powyzszego zapisu zaprezentowana przez
Biuro Koordynacji Stuzby Prewencyjnej, jakoby wzgledy
ochrony interesu bezpieczenstwa panstwa mogly zmienié
wyktadnie treSci aktu prawnego rangi ustawy, jest nie-
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uprawniona. Nie mozna uwazaé, ze cytowany przepis nie
stanowi podstawy do ograniczania wydawania indywidual-
nych pozwolen na bron sportowa osobom uprawiajacym re-
kreacyjnie strzelectwo dlatego, ze istnieja strzelnice, na
ktorych jest bron obiektowa. Zastosowanie takiej praktyki
naruszaloby zaréwno sens ustawy o broni 1 amunicji, jak 1
Konstytucje. Nalezy zatem podkres§lié¢, iz ograniczanie wy-
dawania pozwolen na bron palna w celach sportowych jedy-
nie do zawodnikéw uczestniczacych we wspélzawodnictwie
sportowym prowadzonym przez Polski Zwigzek Strzelectwa
Sportowego jest nadinterpretacja prawa 1 nie znajduje uza-
sadnienia w obowigzujacych przepisach prawa.

1. Czy skutkiem pozytywnego rozpatrzenia wniosku o
wydanie pozwolenia na bron zloZzonego przed wej-
Sciem w Zycie nowej ustawy o broni i amunicji, lecz
rozpatrzonego juz po jej wejsciu w zycie, bedzie wy-
danie zaswiadczenia na nabycie broni, ktérego wzor
okresla rozporzqdzenie Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji z dnia 9 lutego 2000 r. w spra-
wie wzoréw legitymacji posiadacza broni czy obowiq-
zujqce 1 stosowane pod rzgqdami starej ustawy za-
Swiadczenia uprawniajqce do zakupu broni?

2. Czy w wypadku ztozenia przed wejsciem w Zycie ,,no-
wej” ustawy o broni i amunicji przez wnioskodawce
posiadajqcego juz decyzje administracyjng wniosku o
zakup kolejnej jednostki broni i rozpatrywania tego
wniosku juz po wejsciu w Zycie ustawy nalezy podej-
mowaé dziatania na podstawie stosowanej dotych-
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czas praktyki — tj. wydaé zaswiadczenie (jakie?) nie
badajqc zasadnosci zadania strony co do potrzeby po-
siadania kolejnej jednostki broni, czy tez uznajac, ze
jest to postepowanie zakorczone decyzjq ostatecznq,
czyli tzw. postepowanie uproszczone, ktoérego ramy
wyznacza art. 217 § 1 k.p.a., rozpatrywaé wniosek
zgodnie z nowymi regulacjami prawnymi?

Od 20 marca 2000 r., tj. od chwili wej$cia w zycie rozpo-
rzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z
dnia 9 lutego 2000 r. w sprawie wzordéw legitymacji posia-
dacza broni, zaSwiadczenia uprawniajacego do nabycia bro-
ni, legitymacji osoby dopuszczonej do posiadania broni oraz
$wiadectwa broni stracity waznoéé¢ poprzednio obowiazujace
wzory (lecz nie wydane juz na tych drukach legitymacje,
zaswiadczenia itp.) Od tej daty nalezy wydawaé zadwiad-
czenia 1 inne dokumenty okreélone w rozporzadzeniu we-
dlug nowych wzoréw — bez wzgledu na to czy postepowanie
zostalo wszczete pod rzadami poprzednio obowigzujacej czy
,howej]” ustawy o broni 1 amunicji.

Zapis art. 53 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni
1 amunicji okreslajacy, 1z do niezakonczonych decyzja osta-
teczng postepowan w sprawach pozwolen na bron stosuje
sie dotychczasowe przepisy, odnosi sie do trybu i zakresu
postepowania, ktore nalezy prowadzi¢ wedlug przepiséow
ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o broni, amunicji 1 mate-
riatlach wybuchowych.

Whniosek o wydanie zaswiadczenia na zakup kolejnej
jednostki broni danego typu, zlozony przed wej$ciem w zycie
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nowej ustawy o broni i amunicji, powinien byé rozpatrywa-
ny w trybie przepisOw ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o
broni, amunicji 1 materialach wybuchowych, a wiec nalezy
wydaé zaswiadczenie umozliwiajace zakup kolejnej jednost-
ki broni, gdyz cytowana ustawa dajac prawo do posiadania
broni nie okreslala jednoczeénie ile jej sztuk mozna miec.
Jest to zaswiadczenie okreslone w art. 217 k.p.a., potwier-
dzajace stan prawny (posiadanie przez strone prawa do po-
siadania 1 nabycia broni danego rodzaju) 1 wymagane przez
przepisy prawa regulujace tryb nabycia broni.

Jezeli osoba juz posiadajaca bron wystapi z wnioskiem
o wydanie innej jednostki broni tego samego rodzaju, czyli
bedzie chciala zastapié¢ swoja jednostke broni inna np. z
powodu zuzycia, checi zmiany na nowoczes$niejszy 1 bez-
pieczniejszy model, nie zmieniajac liczby egzemplarzy, to w
Swietle przepiséw ustawy z dnia 21 maja 1999 r. nie ma
podstaw do prowadzenia nowego postepowania administra-
cyjnego, gdyz nie ulega zmianie zaden z elementéw okreslo-
nych w pozwoleniu na bron sprecyzowanych w art. 12 cyt.
ustawy.

Poglad Biura Koordynacji Stuzby Prewencyjnej, iz za-
danie zmiany rodzaju broni przez osobe juz posiadajaca, sto-
sowng decyzje administracyjna powinno by¢ rozstrzygniete
w nowej decyzji na podstawie zapisu § 3 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia
20 marca 1999 r. w sprawie rodzajéow szczegollnie niebez-
piecznych broni 1 amunicji oraz rodzajéw broni odpowiada-
jacej celom, w ktorych moze byé wydane pozwolenie na bron
(Dz. U. nr 19 poz. 240), jest, zdaniem Biura Prawnego, nie-
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stuszny. Cytowane rozporzadzenie jednoznacznie rozrdznia
pojecia ,rodzaj broni” i ,,postaé broni” okreslajac, iz do celow
ochrony osobistej moze by¢ wydane pozwolenie na: bron
palna bojowa, gazowa 1 alarmowag (rodzaje broni) w postaci
pistoletow 1 rewolwerow centralnego zaptonu o kalibrach od
6,35 mm do 9,65 mm (0,38). Artykut 12 ust. 2 pkt 2 z dnia
21 maja 1999 r. o broni 1 amunicji wprost stwierdza, ze w
pozwoleniu na bron wpisuje sie ,rodzaj broni”, nie za$ ,po-
staé¢ broni”, o ktérej mowi § 3 cytowanego rozporzadzenia.

Czy mozliwe jest wykonywanie czynnosci okreslonych w
art. 3 pkt 1 ppkt B ustawy o ochronie 0séb i mienia przez
pracownikéw ochrony fizycznej nie posiadajacych licencji?

Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie o0sob 1
mienia w art. 26 ust 1 okreéla, iz licencja pracownika
ochrony fizycznej pierwszego stopnia jest wymagana do wy-
konywania czynnoéci, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 przez:

1) cztonkéw specjalistycznych uzbrojonych formacji
ochronnych,

2) czlonkéw zespoldéw konwojujacych wartosci pieniez-
ne oraz inne przedmioty wartoSciowe lub niebez-
pieczne,

3) pracownikéw ochrony wykonujacych bezposrednio
czynno$ci zwigzane z ochronag oséb,

4) osoby nadzorujace 1 kontrolujace prace pracownikow
ochrony nie posiadajacych licencji,

5) pracownikéw ochrony majacych prawo do czynnos$ci
okresélonych w art. 36 ust. 1 pkt 41 5,

6) pracownikow ochrony wykonujacych zadania na ob-
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szarach, w obiektach 1 urzadzeniach podlegajacych
obowigzkowej ochronie.

Czynnosci wymienione w art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy
polegaja na bezpoéredniej ochronie fizycznej realizowanej w
formie statej lub doraznej, na dozorze sygnaléw przesyla-
nych, gromadzonych 1 przetwarzanych w elektronicznych
urzadzeniach 1 systemach alarmowych, na konwojowaniu
warto$ci pienieznych oraz innych przedmiotéw warto$cio-
wych lub niebezpiecznych. Jezeli te czynnos$ci wykonuja
pracownicy, ktorzy nie mieszczg sie w kategoriach okreslo-
nych w art 26 ust. 1, to znaczy, iz ustawa nie wymaga, aby
posiadali licencje pracownika ochrony pierwszego stopnia.

Tak wiec jezeli pracownik ochrony fizycznej zajmujacy
sie dozorem sygnaléw przesylanych, gromadzonych 1 prze-
twarzanych w elektronicznych urzadzeniach 1 systemach
alarmowych nie jest: czlonkiem specjalistycznej uzbrojone;j
formacji ochronnej, czlonkiem zespotu konwojujacego war-
toSci pieniezne oraz inne przedmioty warto$ciowe lub nie-
bezpieczne, bezpoSrednim wykonawcg czynnoSci zwigza-
nych z ochrona 0s6b, nadzorujacym lub kontrolujacym prace
pracownikéw ochrony fizycznej nie posiadajacych licencji,
pracownikiem ochrony posiadajacym prawo do czynnosci
okre§lonych w art. 36 ust. 1 pkt 4 1 5, pracownikiem ochro-
ny wykonujacym zadania na obszarach, w obiektach 1 urza-
dzeniach podlegajacych obowigzkowej ochronie, nie musi
posiadaé licencji pracownika ochrony fizycznej pierwszego
stopnia.

31



| Stanistaw KARWOWSKI |

Kilka uwag praktycznych o stosowaniu
ustawy z dnia 21 maja 1999 r.
o broni i amunicji

I. Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni 1 amunicji (Dz.
U. nr 53, poz. 549) zgodnie z tredcia art. 56 weszta w zycie z
dniem 20 marca 2000 r. Od tej daty obowigzuja terminy w
niej wskazane, zwlaszcza termin 5-letni wynikajacy z art.
15 ust. 4 — przedstawienia aktualnych orzeczen lekarskich 1
psychologicznych. Dotyczy to takze os6éb okreS§lonych w art.
52 1 53, ktorym wydano pozwolenie na posiadanie broni na
podstawie ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o broni, amuni-
¢ji 1 materiatach wybuchowych (Dz. U. z 1983 r. nr 6, poz.
43 z pézn. zm.). Nalezy podkresli¢, ze ta ustawa nie zawie-
rata przepisu odpowiadajacego w swej tresci art. 15 ust. 4
ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni 1 amunicji. Nie mozna
za takie przepisy uznaé ust. 1 pkt 2,3, 1 5 lub art. 11 ust. 1
ustawy z roku 1961.

Obowigzek przedstawiania organom Policji orzeczen le-
karskich 1 psychologicznych przez osoby ubiegajace sie o
wydanie pozwolenia na posiadanie broni palnej, ktéry prak-
tykowano pod rzadami ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r.,
zostal wprowadzony w wyniku dziatan pozaustawowych —
bez wlasciwej podstawy prawnej.
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II. Wobec oséb, ktére uzyskaly pozwolenie na posiada-
nie broni palnej pod rzgdami ustawy z dnia 31 stycznia
1961 r., termin 5-letni do przedstawiania aktualnych orze-
czen lekarskich 1 psychologicznych, okre§lony w art. 15 ust.
4 ustawy z dnia 21 maja 1999 r., biegnie, zgodnie z jej art.
56, od dnia 20 marca 2000 r. Tak wiec termin dokonania
tego obowigzku bedzie uptywat 20 marca 2005 r.

ITI. Artykul 12 ustawy z dnia 31 maja 1999 r. stanowi,
ze pozwolenie na bron jest wydawane za pomoca decyzji
administracyjnej. W pozwoleniu okreSla sie cel, w jakim
zostalo wydane, rodzaj broni, liczbe egzemplarzy broni.
Wraz z pozwoleniem wydaje sie zaswiadczenie uprawniaja-
ce do nabycia okreslonego w pozwoleniu rodzaju broni i
amunicji do tej broni oraz sprecyzowanej w pozwoleniu licz-
by egzemplarzy broni waz z amunicja. Powyzsze warunki sa
elementem decyzji administracyjnej — art. 107 §§ 1 1 2 Ko-
deksu postepowania administracyjnego. Oprécz bowiem
elementéw wskazanych w art. 107 § 1 k.p.a. przepis szcze-
gbélny, tj. art. 12 ust. 1 art. 3 ustawy z 31 maja 1999 r.,
okreslit takze inne sktadniki, ktére powinna zawieraé¢ decy-
zja o wydaniu pozwolenia na bron, zgodnie z art. 107
§2k.p.a.

Osoby, ktore ubiegaja sie o wydanie kolejnej jednostki
broni, skladajac podanie powoduja wszczecie postepowania
administracyjnego (art. 61 § 1 k.p.a.). Jest to postepowanie
odrebne (inne) od uprzedniego postepowania, zakonczonego
prawomocna, decyzja administracyjng — to jest wydaniem
pozwolenia na okreslony rodzaj 1 liczbe egzemplarzy broni i
nie jest kontynuacja poprzedniego postepowania. Wobec
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takich os6b w calej rozciaglo$ci majq zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 21 maja 1999 r., przewidziane w niej warunki
1 procedura, zwlaszcza za$ okre§lone w art. 15 ust. 3. Nie
wyklucza to mozliwoéci wykorzystania jako dowodéw do-
kumentéw zebranych w uprzednio prowadzonym postepo-
waniu o wydanie pozwolenia na bron — art. 75 § 1 1 nast.

k.p.a.
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Danuta FREY

Jezeli ma sie pozwolenie na bron

Policja nie moze odmoéowié wydania
zaswiadczenia

Jezeli kto$ posiada pozwolenie na bron, policja nie moze
mu odmoéwié¢ wydania potwierdzajacego to zas§wiadczenia —
orzekl 27 kwietnia Naczelny Sad Administracyjny w dwéoch
precedensowych wyrokach (IIT SA 5698/99 1 III SA 5699/98/).
Bez takiego zaswiadczenia nie mozna naby¢ broni.

Obowiazujaca jeszcze ustawa z 1961 r. o broni, amunicji
1 materialach wybuchowych przewiduje, iz pozwolenie na
bron uprawnia do nabycia, posiadania 1 noszenia okreslone;j
w nim broni. Natomiast rozporzadzenie wykonawcze z 1990 r.
moéwi, ze bron i amunicje do niej sprzedaje sie wylacznie
osobom, ktore przedtoza zaswiadczenie o uzyskaniu pozwo-
lenia na bron.

Tymeczasem wielu posiadaczom pozwolen policja odma-
wia wydania zaswiadczen. Broni sie argumentem, ze po-
zwolenie na bron, okreSlone w niedostosowanej do obecnej
rzeczywisto$ci ustawie z 1961 r., ma charakter ogdlny i nie
okre§la, ile sztuk broni mozna na nie kupié. Poniewaz posia-
danie duzej 1loéci broni przez obywateli nie wptywa korzystnie
na stan bezpieczenstwa, trzeba stosowaé dodatkowa forme jej
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ograniczania przez odmowe wydania zaswiadczen.

Tak wlaénie postapil komendant wojewddzki w Byd-
goszczy, odmawiajac wydania zaswiadczenia Tomaszowi J. 1
Janowi R., czlonkom Bydgoskiego Towarzystwa Strzelec-
kiego , Kaliber”. Obaj maja juz bowiem bron sportowa i my-
sliwska, a checieli kupié¢ pistolet lub rewolwer. Komendant
glowny policji, do ktorego sie odwotali, uznal z kolei, ze ta-
kie zaswiadczenia nie sa urzedowym potwierdzeniem fak-
tow, a ich wydania nie wymaga interes prawny posiadaczy
pozwolen.

Nikt nie domaga sie takiego dostepu do broni jak w
Stanach Zjednoczonych, ale jezeli juz kto§ spelnia warunki
do wydania pozwolenia na bron, to czemu dawaé policji
prawo do rozstrzygania, ile ma jej mie¢. Jezeli juz ma by¢
licencjonowanie, niech to bedzie procedura legalistyczna, z
ustalonymi kryteriami, a nie — jak obecnie — arbitralna, w
ktorej policja, stosujac sobie tylko znane kryteria, decyduje
komu takie zaswiadczenie wydaé, a komu nie — méwi prof.
Lech Falandysz, pelnomocnik skarzacych. Zarzucit takze, ze
wspomniane rozporzadzenie z 1990 r. jest sprzeczne z usta-
wa,_o broni 1 amunicji.

Chociaz NSA nie zgodzil sie z ta ocena, podzielil jednak
inne argumenty skarzacych i1 uchylit oba postanowienia
organéw policji. — Zadwiadczenie wydawane na podstawie
tego rozporzadzenia jest zadwiadczeniem, o ktérym mowi
kodeks postepowania administracyjnego — podkreslit sedzia
Bogustaw Gruszczynski. — Jezeli wiec byla pozytywna decy-
zja 0 pozwoleniu na bron, nie mozna odméwié wydania za-
$wiadczenia, ktére to potwierdza.
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W uchwalonej juz przez Sejm nowej ustawie o broni,
ktéra czeka na rozpatrzenie przez Senat, przewiduje sie, ze
w pozwoleniu na bron ma sie okreslaé rowniez liczbe jej eg-
zemplarzy.

Autorka jest dziennikarkq dziennika ,Rzeczpospolita’.
Niniejszy artykut jest przedrukiem z ,Rzeczpospolitej” z
28 kwietnia 1999 r. i jest publikowany za zgodq redaktora
naczelnego tego dziennika.
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Danuta FREY

Sad nie uznat kryteriéw policji

Pozwolenie bez licencji

Nie trzeba mieé licencji Polskiego Zwigzku Strzeleckie-
go, by ubiegaé sie o pozwolenie na bron sportowa — orzekt
5 maja Naczelny Sad Administracyjny w precedensowym
wyroku. Policja ma badaé, czy podane okoliczno$ci uzasad-
niaja wydanie takiego pozwolenia, ale nie warunkujac tego
wymogiem posiadania licencji.

Orzeczenie dotyczy okoto 200 tys. oséb posiadajacych
bron sportowa, gltéwnie wiatrowki, cztonkéw bractw kurko-
wych oraz Polskiego Zwigzku Strzeleckiego.

Skarge do NSA wniost Jerzy S., czlonek Bydgoskiego
Towarzystwa Strzeleckiego ,Kaliber”. Komendant woje-
wodzki policji we Wloctawku odméwit mu pozwolenia na
bron sportowa, gdyz nie mial licencji Polskiego Zwiazku
Strzeleckiego. Komendant gtéwny policji, ktéry potwierdzit
odmowe, powolal sie na ustawy o broni i1 amunicji 1 o kultu-
rze fizycznej oraz na zarzadzenie prezesa Urzedu Kultury
Fizycznej 1 Turystyki z 1997 r. Artykul 5 ust. 1 ustawy o
broni, przewidujacy, ze organy policji ,wydaja pozwolenie
na bron, jezeli okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja jego wy-
danie”, jest na tyle ogélny 1 nie precyzujacy kryteriéw, ze
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policja musiala podjaé préobe ich ujednolicenia. Przyjeto, ze
indywidualne pozwolenie na bron sportows moze otrzymacé
jedynie posiadacz licencji PZS. Mozliwe jest tez wydanie go
na podstawie tzw. licencji ,,C”, nie wymagajacej uczestni-
czenia w strukturach 1 wspélzawodnictwie strzeleckim PZS.

Policja dogadatla sie z PZS, ktéry poczut sie monopolista
— twierdzi Jerzy S. — Nie kwestionuje zasady licencji, ale
jest to dokument uprawniajacy do uczestnictwa w impre-
zach strzeleckich PZS. Jezeli wiec nie chece startowaé w za-
wodach PZS, to po co mi licencja? Do jej kupna zmuszano
rowniez ludzi posiadajacych juz pozwolenia, gdyz inaczej
zostana im odebrane. Policja powoluje sie na zarzadzenie
prezesa UKFIT, lecz akty podstawowe, nie bedace rozporza-
dzeniami, nie sa zrdédlami prawa. Ustawa za$ nie przewi-
duje tego rodzaju wymogow.

Zdaniem dJerzego S. nie chodzi tu tylko o latwiejsza
kontrole nad posiadaniem broni, lecz takze o pieniadze. —
Kazdy, kto chce uzyskac licencje PZS, musi podpisaé zobo-
wigzanie, ze bedzie uczestniczy¢ we wspoélzawodnictwie
strzeleckim, czyli bra¢ udzial w zawodach — poinformowat
podczas rozprawy w NSA. — Licencja ,,C” dotyczy ludzi z
zewnatrz, np. bractw kurkowych. Nie uiszcza sie woéwcezas
sktadek cztonkowskich, ale placi okoto 120 zt za legitymacje,
licencje 1 dodatkowo za udzial w zawodach.

Naczelny Sad Administracyjny uchylit obie decyzje poli-
cji. W art. 24 ustawy o kulturze fizycznej wprowadzono
obowiazek posiadania licencji zezwalajacych na uprawianie
okreS§lonych dyscyplin sportu (ustalonych w zarzadzeniu
prezesa UKFiT) 1 przyznawanych przez wlasciwy zwiazek
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sportowy, ale tylko dla zawodnikéw. Inny przepis (art. 53)
upowaznil Rade Ministréow do okreslenia szczegdétowych
wymogéw, stwierdzajacych kwalifikacje do uprawiania nie-
ktérych sportéw. Takie rozporzadzenie ukazalo sie jednak
tylko dla zeglarstwa. — Nie sposéb za$§ zaakceptowad ujed-
nolicenia kryteriéw, polegajacego na uwarunkowaniu wy-
dawania pozwolenia na bron od posiadania licencji PZS —
powiedzial sedzia Bogustaw Gruszczynski. — Narzucatoby to
przynalezno$é do okreslonego stowarzyszenia, co zgodnie ze
standardami europejskimi jest niedopuszczalne. (Sygn. III
SA 7982/98).

Autorka jest dziennikarkqg dziennika ,,Rzeczpospolita™.

Niniejszy artykut jest przedrukiem z ,,Rzeczpospolitej” z
dnia 7 maja 1999 r. i jest publikowany za zgodq redaktora
naczelnego tego dziennika.
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Sygn. akt IIT SA 5699/98

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 1999 r.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie

nastepujacym:
Przewodniczacy sedzia NSA — B. G. (spr.)
Sedziowie NSA —A. B.
- W. K.
Protokolant —J. 7.

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 1999 r. sprawy ze
skargi J. R. na postanowienie Komendanta Gléwnego Policji
z dnia 20 kwietnia 1998 r. Nr E-IIIb-969/98 w przedmiocie
odmowy wydania zasdwiadczenia uprawniajacego do zakupu
broni sportowej centralnego zaplonu:

1) uchyla zaskarzone postanowienie 1 poprzedzajace je
postanowienie Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w B. z
dnia 17 marca 1998 r. Ep-227/98,

2) zasadza od Komendanta Gléwnego Policji na rzecz
skarzacego kwote 210 (dwieécie dziesiec) zt tytulem zwrotu
kosztéw postepowania sagdowego.
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IIT SA 5699/98

UZASADNIENIE

Jan R. od listopada 1992 r. ma zezwolenie na posiada-
nie broni sportowej. Pismem z dnia 10 marca 1998 r. zwrdcit
sie do Komendanta Wojewddzkiego Policji w B. o wydanie
zaswiadczenia o uzyskaniu pozwolenia na posiadanie broni
sportowej w celu zakupu broni sportowej centralnego zaplo-
nu. Wyjaénil, ze jest instruktorem strzelectwa sportowego i
uprawia strzelectwo w Bydgoskim Towarzystwie Strzelec-
kim ,KALIBER”. Postanowieniem z dnia 17 marca 1998 r.
wydanym na podstawie art. 219 k.p.a. Komendant Woje-
wodzki Policji w B. odméwil wydania zaswiadczenia. W
uzasadnieniu podal, ze posiadanie broni przez obywateli nie
wplywa korzystnie na stan bezpieczenstwa publicznego. W
zwiazku z tym nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia posia-
danie kilku jednostek broni przez dang osobe tylko dlatego, ze
chce ona doskonali¢ swoje umiejetnoéel strzeleckie. Osobiste
zamilowania — zdaniem Komendanta — mozna realizowaé
majac mniejsza liczbe jednostek broni o kalibrze 5,6 mm, po-
wszechnie uzywanym w sporcie strzeleckim.

Jan R. wnidst zazalenie na to postanowienie. Zwrdécit
uwage, ze skoro ma pozwolenie na bron sportowa, to zgod-
nie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o broni,
amunicji 1 materiatach wybuchowych (Dz. U. nr 6, poz. 43
ze zm.) jest uprawniony do nabycia broni. Jednakze doku-
mentem umozliwiajacym mu zakup broni nie jest samo po-
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zwolenie, lecz zaswiadczenie, ktérego wzor okres§lono w za-
laczniku nr 1 do rozporzadzenia ministréw rynku we-
wnetrznego i spraw wewnetrznych z dnia 29 pazdziernika
1990 r. w sprawie warunkéw sprzedazy broni i1 amunicji
oraz nadzoru nad ich obrotem (Dz. U. nr 76, poz. 453). Au-
tor zazalenia stwierdzil, ze posiada bron sportows kalibru
5,6 mm , bocznego zaptonu”, ale skoro decyzja o pozwoleniu
na bron sportowa nie okreslita kalibru broni, daje mu ona
uprawnienia takze do zakupu broni ,centralnego zaplonu”.
W Swietle art. 218 § 1 k.p.a. organ administracji nie ma
prawa odmoéwi¢ wydania zadwiadczenia. Chodzi bowiem o
potwierdzenie stanu prawnego lub faktéw wynikajacych z
prowadzonych przez organ ewidencji rejestrow. Prawo do
nabycia broni wynika z decyzji, a nie z zaswiadczenia. Dla-
tego organ Policji nie moze limitowaé liczby wydawanych
zaswiadczen. Wnioskodawca musi jedynie uprawdopodobnié
swoj interes prawny (art. 217 k.p.a.).

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 1998 r. Komendant
Gléwny Policji uchylit zaskarzone postanowienie i umorzyt
... postepowanie organu I instancji”’. Zdaniem Komendanta
Glownego postanowienie to bylo bezprzedmiotowe. Przyznat
wprawdzie, ze podstawa, nabycia kazdej kolejnej jednostki
broni sa za$wiadczenia wydawane przez wladciwy organ
Policji, jednakze wyrazil poglad, ze dokumenty te nie maja
cech zadwiadczenia w rozumieniu art. 217 k.p.a. Nie sa bo-
wiem urzedowym potwierdzeniem okreslonych faktow, a ich
wydania nie wymaga interes prawny strony.

Jan R. wnidst skarge na postanowienie Komendanta
Glownego Policji, przedstawiajac opinie prof. Mariana Fila-
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ra 1 prof. Lecha Falandysza, ze za§wiadczenie o uzyskaniu
pozwolenia na bron jest zaswiadczeniem w rozumieniu art.
217 k.p.a. W konsekwencji, zdaniem skarzacego, postano-
wienie organu I instancji nie byto bezprzedmiotowe. Skar-
zacy wyjaénil tez, ze juz po otrzymaniu postanowienia Ko-
mendanta Gléwnego Policji otrzymal zaswiadczenie, umoz-
liwiajace nabycie broni sportowej centralnego zaptonu $ru-
towej. Skarzacemu chodzi jednak o ,kréotka bron sportowa
centralnego zaptonu”, tzn. o pistolet lub rewolwer.

Komendant Gléwny Policji wnidst o oddalenie skargi,
wyrazajac poglad, ze skoro organ I instancji uznal, ze nie
ma potrzeby, aby skarzacy posiadal kolejna jednostke broni
palnej, to dziatal w granicach okres$lonych przez art. 5 ust. 1
ustawy o broni (...), a w zwiazku z tym argumenty skarza-
cego sa bezprzedmiotowe. Dodatkowo Komendant podkre-
slit, ze zaskarzone postanowienie nie nalezy do kategorii
postanowien wymienionych w art. 196 § 3 k.p.a. i dlatego
skarga nie jest dopuszczalna.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stanowisko Komendanta Gtéwnego Policji jest btedne, a
ponadto zawilera wewnetrzne sprzecznosci. Z jednej bowiem
strony Komendant powoluje sie w odpowiedzi na skarge na
art. 196 § 3 k.p.a., kwestionujac dopuszczalnoéé skargi, a z
drugiej wnosi o jej oddalenie. Tymczasem gdyby skarga nie
byla dopuszczalna, podlegalaby odrzuceniu, a nie oddaleniu
(art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym — Dz. U. nr 74, poz. 368 ze zm.).
Przede wszystkim jednak nalezy zauwazyé, ze powolany
przez Komendanta art. 196 § 3 k.p.a. nie obowiazuje juz od
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blisko czterech lat. Zostal bowiem uchylony przez art. 61
pkt 3 wspomnianej wyzej ustawy z 11 maja 1995 r. o NSA.
Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 2 tej ustawy sad orzeka w spra-
wach skarg m.in. na postanowienia wydane w postepowa-
niu administracyjnym, na ktére sluzy zazalenie albo kon-
czace postepowanie. Dopuszczalnoéé skargi w sprawie roz-
patrywane) nie budzi zatem watpliwosci.

Kolejna niekonsekwencja Komendanta Gtéwnego Policji
polega na tym, ze najpierw umarza postepowanie pierw-
szoinstancyjne jako bezprzedmiotowe, a potem w odpowie-
dzi na skarge twierdzi, ze organ pierwszej instancji dzialat
w granicach okres$lonych przez art. 5 ust. 1 ustawy o broni
(...), gdyz nie ma potrzeby, aby skarzacy posiadal kolejng
jednostke broni palnej. Po pierwsze, albo jest przedmiot
sprawy, albo go nie ma. Jezeli nie ma przedmiotu, nie ist-
nieje mozliwo§¢ oceny, czy skarzacy moze posiadaé¢ kolejng
jednostke broni. Jezeli jest przedmiot sprawy, nie mozna
umorzy¢ postepowania Po drugie, organ Policji nie mébgt
dziata¢ w granicach okreslonych przez art. 5 ust. 1 ustawy o
broni ..., bo przedmiotem sprawy nie bylo pozwolenie na
bron, tylko wydanie zaéwiadczenia.

O zas$wiadczeniu wspomina § 1 ust. 1 rozporzadzenia
ministréw rynku wewnetrznego i spraw wewnetrznych z
dnia 29 pazdziernika 1990 r. w sprawie warunkow sprzeda-
zy broni 1 amunicji oraz nadzoru nad ich obrotem (Dz. U.
nr 76, poz. 453), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z przepisu
tego wynika, ze za$wiadczenie potwierdza fakt uzyskania
pozwolenia na bron i jest warunkiem kupna broni, gdyz
powinno byé przedlozone sprzedawcy. Jest to warunek o
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charakterze ,technicznym”. Nie mozna go uznacé za przekra-
czajacy delegacje ustawowa, gdyz art. 19 ust. 2 ustawy
upowaznil wlaéciwych ministréw do okreslenia warunkow
sprzedazy broni. Oczywiécie warunki te nie moga unice-
stwi¢ prawa do posiadania broni, wynikajacego z pozwole-
nia (art. 4 ust. 11 19 ust. 1). Wszelkie rozwazania na temat
ile jednostek broni moze posiadaé dana osoba, moga doty-
czy¢ wylacznie sprawy wydania pozwolenia na bron. Nie ma
na to miejsca w sprawie o wydanie zaswiadczenia o uzyska-
niu pozwolenia na bron. Ani § 1 ust. 1 powolanego rozpo-
rzadzenia z dnia 29 pazdziernika 1990 r., ani zatacznik nr 1
do tego rozporzadzenia nie uzalezniaja wydania zas$wiad-
czenia od okoliczno$ci, czy ubiegajacy sie o nie posiada juz
jakiej$ jednostki danej broni czy tez nie. Przeciwnie — tresé
wzoru zaswiadczenia przewiduje jedynie stwierdzenie, ze
dana osoba uzyskala pozwolenie na okre$lony rodzaj (pod-
kre§lenie Sadu) broni. Innymi slowy w postepowaniu o wy-
danie zaéwiadczenia organ Policji musi ograniczy¢ sie do
zbadania faktu, czy pozwolenie zostalo wydane, czy tez nie.
Do innych dywagacji — np. na temat stanu bezpieczenstwa
publicznego — nie upowaznia sama tre$¢ rozporzadzenia.
Naczelny Sad Administracyjny nie neguje potrzeby ograni-
czania dostepu obywateli do broni. Cel ten mozna jednak
osiagnaé w drodze odpowiednich zapisow ustawowych. W
procesie stosowania prawa nawet najbardziej szczytny cel
nie usprawiedliwia dziatan sprzecznych z brzmieniem obo-
wigzujacych przepiséw.

Teza organéw Policji, jakoby zaswiadczenie, o ktérym
mowa w rozporzadzeniu nie mialo charakteru zaswiadcze-
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nia z art. 217 § 1 k.p.a., jest gotostowna. Rozporzadzenie nie
nadaje omawianemu dokumentowi cech odmiennych od
okreélonych w kodeksie postepowania administracyjnego.
Skoro z rozporzadzenia za$ wynika, ze fakt uzyskania po-
zwolenia na bron wymaga urzedowego potwierdzenia (§ 1
ust. 1), to tym samym zachodza przestanki z art. 217 § 2
ust. 1 k.p.a. Z kolei skarzacy ma interes prawny w urzedo-
wym potwierdzeniu tego faktu, bo inaczej nie zrealizowaltby
uprawnienia, przyznanego mu w decyzji administracyjnej.
W tej sytuacji na odmowne postanowienie Komendanta
Wojewddzkiego Policji w B. przystugiwato zazalenie
(art. 219 k.p.a.). Zazalenie nie tylko nie bylo bezprzedmio-
towe, lecz takze bylo zasadne merytorycznie. Organ Policji
nie jest wladny odmoéwi¢ wydania zas§wiadczenia o uzyska-
niu pozwolenia na bron, jezeli pozwolenie na dany rodzaj
broni zostalo wydane.

Odmawiajac wydania zaséwiadczenia organ I instancji
naruszyt art. 213 § 1 k.p.a. oraz § 1 ust. 1 rozporzadzenia.
Komendant Gléwny Policji naruszyl ponadto art. 138 § 1
pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 144 k.p.a.

Majac na wzgledzie te okoliczno$ci Naczelny Sad Admi-
nistracyjny uchylil postanowienia organéw obu instancji i
orzekl zwrot kosztéw postepowania sadowego na rzecz
skarzacego (art. 22 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 11 3, a takze
art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym).
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Sygn. akt IIT SA 7982/98

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 1999 r.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie

nastepujacym:
Przewodniczacy sedzia NSA — B. G.
Sedziowie NSA - W. K.
—A. B. (spr.)
Protokolant —J. 7.

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 1999 r.

sprawy ze skargi J. S.

na decyzje Komendanta Gléwnego Policji z dnia 8 paz-
dziernika 1998 r. Nr E-IV/Iib-1756/98 w przedmiocie odmo-
wy wydania pozwolenia na posiadanie broni sportowe;j:
1) uchyla zaskarzona decyzje 1 utrzymana nia w mocy decy-
zje organu I instancji,
2) zasadza od Komendanta Gléwnego Policji na rzecz skar-
zacego kwote 10 (dziesiec) zl tytulem zwrotu kosztéw poste-
powania sadowego.
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IIT SA 7982/98

UZASADNIENIE

Zaskarzona, do Naczelnego Sadu Administracyjnego de-
cyzja z dnia 8 pazdziernika 1998 r. Komendant Gtéwny Po-
licji utrzymal w mocy zakwestionowana w odwolaniu J. S.
decyzje Komendanta Wojewddzkiego Policji we W. z dnia 26
sierpnia 1998 r. odmawiajaca wydania pozwolenia na bron
sportowa.

W motywach decyzji organ odwolawczy podzielil poglad
organu I instancji, ktory powolujac sie na art. 5 ust. 1 usta-
wy z dnia 31 stycznia 1961 r. o broni, amunicji 1 materia-
tach wybuchowych (Dz. U. nr 6, poz. 43 ze zm.) oraz na za-
rzadzenie Prezesa Urzedu Kultury Fizycznej 1 Turystyki z
dnia 8 stycznia 1997 r. sprawie zasad przyznawania i po-
zbawiania licencji na uprawianie okreSlonych dyscyplin
sportu (Monitor Polski nr 4, poz. 31) uznal, iz skoro J. S. nie
przedstawit licencji uprawniajacej do uprawiania strzelec-
twa sportowego to brak jest podstaw do pozytywnego rozpa-
trzenia wniosku strony o wydanie pozwolenia na posiadanie
broni palnej sportowe;j.

Odnoszac sie za$§ do zarzutéw odwolania od decyzji Ko-
mendanta Wojewddzkiego Policji wskazano, ze powolany
przepis art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. nie
precyzuje, o jakie okolicznosci faktyczne uzasadniajace wy-
danie pozwolenia na bron w tym przepisie chodzi. W takiej
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sytuacji organy Policji podjely prébe ujednolicenia kryteriéw
stuzacych ocenie masowo skladanych wnioskéw o wydanie
pozwolenia na bron.

W stosunku do broni sportowej przyjeto, ze indywidual-
nie pozwolenie na bron moze otrzymacé tylko osoba legity-
mujaca sie posiadaniem licencji wydanej przez PZSS. Nie
jest to ,przypisywaniem” sobie prawa organu odwotawczego,
lecz dazeniem do unikniecia dowolnoSci w orzecznictwie
przez wyjasnienie zamieszczonych w ustawie o broni pojeé
nieostrych. Wbrew twierdzeniom odwotujacego sie nie naru-
sza to jakichkolwiek przepiséw prawa, w tym praw gwaran-
towanych obywatelom Konstytucja RP.

Poglad za$ strony, ze posiadanie licencji strzeleckiej
wydanej przez PZSS, zadanej przez organ I instancji nie jest
konieczne (nie wynika z przepiséw), jest nieuzasadniony i1
nie znajduje potwierdzenia w prawie. Posiadanie pozwole-
nia na bron (w tym sportowa) nie jest prawem powszech-
nym, gwarantowanym Konstytucja 1 wymaga spelnienia
okreSlonych przez Policje kryteriéow. Nikt przy tym nie
zmusza strony do wstepowania w struktury PZSS. Osobom
niezrzeszonym w Zwiazku wydaje sie licencje ,,C”, ktora dla
organéw Policji jest dokumentem potwierdzajacym upra-
wianie strzelectwa sportowego (amatorsko). Nie zmusza ona
nikogo do wspélzawodnictwa w szeregach tego Zwiazku. Po-
dobnie rzecz sie ma w zeglarstwie, sportach lotniczych itp.

W skardze na te decyzje do Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego skarzacy J. S. wnidsl o jej uchylenie. Zarzucil,
ze odmawiajac mu wydania pozwolenia na posiadanie broni
sportowej z uwagi na brak licencji PZSS organy Policji zmu-
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szaja go do uczestnictwa we wspdlzawodnictwie organizo-
wanym przez ten Zwiazek. Stosownie bowiem do przepisu
§ 1 ust. 1 powotanego wczeéniej zarzadzenia Prezesa UKFiT
z dnia 8 stycznia 1997 r. przepisy tego zarzadzenia dotycza
0s6b uprawiajacych lub zamierzajacych uprawia¢ amator-
sko badz profesjonalnie okreélona dyscypline sportu 1
uczestniczy¢ we wspoédlzawodnictwie sportowym prowadzo-
nym przez wlaSciwy zwiazek sportowy.

Wbrew pogladom orzekajacych organéow okreslony
ustawa, o broni, amunicji 1 materialach wybuchowych tryb
nie przewiduje przy tym ,ujednolicania trybu i1 zasad” wy-
dawania pozwolen na bron, a skladajac wniosek o wydanie
pozwolenia na posiadanie broni sportowej skarzacy wskazat
na okolicznoéci przemawiajace za wydaniem pozwolenia,
ktére powinny byé¢ przedmiotem oceny orzekajacych orga-
néw (przynaleznoéé do stowarzyszenia strzeleckiego oraz
fakt uprawiania strzelectwa w strukturach Bydgoskiego
Towarzystwa Strzeleckiego ,,Kaliber”).

Zdaniem skarzacego nikt nie przyznal Polskiemu
Zwiazkowi Strzelectwa Sportowego szczegdlnych upraw-
nien, ktére moglyby naruszaé¢ zasady wynikajace z ustawy o
broni, amunicji 1 materialach wybuchowych, ustawa o kul-
turze fizycznej dopuszcza istnienie klubéw sportowych nie
uczestniczacych w systemie wspélzawodnictwa PZSS, a or-
gany Policji, ,wspoélpracujac” z PZSS, zamierzaja doprowa-
dzi¢ skarzacego do niekorzystnego dysponowania mieniem
przez wymuszenie obowigzku finansowania PZSS. Tak wiec
organy Policji uzalezniaja wydanie pozwolenia na bron
sportowa, od realizacji przez skarzacego obowigzkéw nie
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wynikajacych z przepiséw prawa.

W sprawie naruszono zatem okreS§lona w art. 7 k.p.a.
zasade praworzadnoSci, przepisy art. 8 1 9 k.p.a. w wyniku
przerzucenia skutkéw nieznajomosci prawa przez organy na
strone, art. 31 ust. 2 1 93 Konstytucji przez zmuszenie skar-
zacego do dziatan nie nakazanych przez prawo 1 to na pod-
stawie aktéw nie bedacych zrédlem powszechnie obowigzu-
jacego prawa, a wydane decyzje sa niezgodne z zasadami
doé$wiadczenia zyciowego 1 zebranym w sprawie materiatem
dowodowym.

Odpowiadajac na skarge Komendant Gléwny Policji
wniost o jej oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie. Jak wynika z tresci
decyzji organéw obu instancji u podstaw odmowy wydania
skarzacemu pozwolenia na posiadanie broni sportowej leglo
to, 1z nie przedstawil on licencji uprawniajacej go do upra-
wiania strzelectwa sportowego. Trzeba podkreslié, ze zgod-
nie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kul-
turze fizycznej (Dz. U. nr 25, poz. 113 ze zm.) licencja jest
dokumentem stanowigcym o zezwoleniu na uprawianie
okres$lonej dyscypliny sportu przez zawodnikow, a wiec 0so-
by uprawiajace amatorsko lub profesjonalnie okreslona
dziedzine sportu 1 uczestniczace we wspolzawodnictwie
sportowym. Skoro wiec, jak to wynika z o$wiadczen skarzace-
go, nie zamierzal on uzyskaé statusu zawodnika, a uprawiaé
strzelectwo wylacznie rekreacyjnie — to w ocenie Sadu brak
jest podstaw prawnych do zadania od skarzacego licencji jako
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warunku przyznania pozwolenia na bron sportowa,.

Nie mozna przy tym pomina¢ okolicznosci, ze w $wietle
powolanego wczeéniej zarzadzenia Prezesa Urzedu Kultury
Fizycznej 1 Turystyki z dnia 8 stycznia 1997 r., regulujacego
kwestie zwiazane z przyznawaniem 1 pozbawianiem licencji
na uprawianie okreslonych dyscyplin sportu, zasady w nim
okre$lone odnoszg sie do 0s6b uprawiajacych lub zamierza-
jacych uprawia¢ amatorsko badz profesjonalnie okreslona
dyscypline sportu 1 uczestniczy¢ we wspdlzawodnictwie
sportowym, prowadzonym przez wlasciwy polski zwigzek
sportowy (§ 1 ust. 1), a posiadanie licencji stanowi jedynie
warunek uczestnictwa we wspoélzawodnictwie sportowym,
prowadzonym przez wlasciwy polski zwiazek sportowy (§ 2
zarzadzenia).

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego nie za-
stuguje tez na aprobate argument podniesiony przez Ko-
mendanta Gléwnego Policji w odpowiedzi na skarge, ze
przepis art. 24 ustawy o kulturze fizycznej nalezy rozpatry-
waé w powlgzaniu z art. 53 tej ustawy, z ktérego wynika, ze
uprawianie okreslonych dyscyplin sportu (w tym strzelec-
twa) wymaga szczegdlnych kwalifikacji. Nalezy bowiem
zwazyC, ze argument ten nie zostal wskazany w tresci za-
skarzonej decyzji, lecz dopiero w odpowiedzi na skarge, a
ponadto, iz Rada Ministréw nie skorzystala w odniesieniu
do strzelectwa z upowaznienia ustawowego, wynikajacego
ze wskazanego artykulu. W tej zas sytuacji oceny czy poda-
ne przez skarzacego okolicznoéci faktyczne uzasadniaja, czy
tez niewydanie mu pozwolenia na bron sportowa, powinno
sie dokonaé na podstawie przepisu art. 5 ust. 1 powolanej
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weczeénie] ustawy o broni, amunicji 1 materiatach wybucho-
wych. Na tej podstawie orzekajace organy powinny ustalic,
czy skarzacy kwalifikacje takie posiada, odnoszac sie przy
tym do catoéci zebranego w sprawie materialu dowodowego.
7. materiatu tego wynika, ze statut Bydgoskiego Towarzy-
stwa Strzeleckiego ,Kaliber”, do ktérego skarzacy nalezy,
zostal uznany decyzja Prezesa Urzedu Kultury Fizycznej 1
Turystyki z dnia 12 czerwca 1995 r. za zgodny z przepisami
prawa, a z tre$ci zaswiadczenia tego Towarzystwa z dnia
5 lutego 1998 r. wynika, ze skarzacy jest czlonkiem sekcji
strzeleckiej Towarzystwa, uczestniczy w zajeciach progra-
mowych podnoszac swoje umiejetnosci strzeleckie 1 zostat
zapoznany z przepisami bezpieczenstwa obowigzujacymi w
tej dziedzinie sportu.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze odmawiajac skarzacemu
wydania pozwolenia na posiadanie broni sportowej organy
obu instancji powolaty sie na przyjete przez nie ,szczegdto-
we kryteria” decydujace o wydaniu pozwolenia na bron
okreS§lonego rodzaju. Taka praktyka, w ocenie sadu, kldci
sie z przepisami ustawy o broni, amunicji i materiatach wy-
buchowych, ktéra nie zawiera upowaznienia do okresélania
kryteriow przyznawania pozwolen na bron przez organy
Policji. Wyrazne 1 nie budzace watpliwo$ci brzmienie prze-
pisu art. 5 ust. 1 ustawy nakazuje bowiem uwzgledniaé
wszelkie okolicznoéci faktyczne przemawiajace za przyzna-
niem stronie pozwolenia na bron, niezaleznie od tego czy
mieszcza, sie one, czy nie w ,kryteriach” przyjetych przez
organy Policji, a z kolel przepis art. 7 k.p.a. eksponuje po-
trzebe zatatwiania spraw z uwzglednieniem slusznego inte-
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resu strony, az do granic kolizji z interesem spolecznym.

Majac to na uwadze Naczelny Sad Administracyjny do-
szedl do przekonania, ze zaskarzona decyzja 1 utrzymana
nig w mocy decyzja organu I instancji zostaly wydane z na-
ruszeniem zasad okresélonych w art. art. 7, 77 § 11107 § 3
k.p.a. w stopniu mogacym mie¢ wplyw na wynik sprawy,
a ponadto z obraza, art. 5 ust. 1 powotanej wczedniej ustawy
o broni, amunicji i materiatach wybuchowych, co zgodnie z
art. 22 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 11 3 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U.
nr 74, poz. 368 ze zm.) uzasadnia ich uchylenie. O kosztach
postepowania sadowego orzeczono na podstawie art. 55
ust. 1 powolanej ustawy.
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